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GU SANTE:
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Podrezivanje repova
svinja:

Provjere viSestruke

sukladnosti:

PRR:

Sluzbene inspekcije:

SMR:

Tovni piliéi:

TRACES:

ZPP:

Europska agencija za sigurnost hrane — agencija Europske unije
koja pruza neovisne znanstvene savjete i informacije o
postojeéim i novim rizicima povezanima s lancem opskrbe
hranom

Glavna uprava Europske komisije za poljoprivredu i ruralni
razvoj

Glavna uprava Europske komisije za zdravlje i sigurnost hrane

Svjetska organizacija za zdravlje Zivotinja (fr. Office
international des épizooties) — meduvladina organizacija u
kojoj sudjeluje 181 zemlja clanica i koja razvija medunarodno
priznate standarde u podrucju zdravlja i dobrobiti Zivotinja

postupak u kojem se repovi svinja podrezuju kako bi se
smanjilo grizenje repova

provijere Ciji je cilj utvrditi posStuju li se obveze visestruke
sukladnosti u skladu s Uredbama (EU) br. 1306/2013,
br. 809/2014 i br. 640/2014

program ruralnog razvoja

pojam koji se za potrebe ovog izvjeséa upotrebljava za kontrole
i inspekcije koje se provode na razini drzava €lanica (npr. koje
provode veterinarske sluzbe) kako bi se provjerila pravilna
primjena pravila Europske unije o dobrobiti Zivotinja u skladu s
Uredbom (EZ) br. 882/2004

propisani zahtjevi o upravljanju — zahtjevi koji ¢ine dio sustava
viSestruke sukladnosti i koji su utvrdeni u nizu direktiva i
uredbi Europske unije. Obuhvacaju podrucja javnog zdravlja,
zdravlja Zivotinja i biljaka, oznacavanja i registracije Zivotinja,
okolisa i dobrobiti Zivotinja

pili¢i koji se uzgajaju za proizvodnju mesa

strucni sustav za kontrolu prometa Zivotinjama i proizvodima
Zivotinjskog podrijetla te drugim proizvodima (engl. Trade
Control and Expert System) — visejezi¢ni internetski upravljacki
alat Komisije za sve sanitarne zahtjeve u vezi s trgovinom
unutar EU-a i uvozom Zivotinja, sjemena i zametaka, hrane,
hrane za Zivotinje i biljaka

zajednicka poljoprivredna politika



ZSPE: zajednicki sustav EU-a za pracenje i evaluaciju u podrucju
mjera ruralnog razvoja



SAZETAK

I. EU ima neke od najvisih standarda dobrobiti Zivotinja na svijetu, koji ukljuuju opée
zahtjeve u pogledu uzgoja, prijevoza i klanja domacih Zivotinja te posebne zahtjeve za
odredene vrste. Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) pruza priliku za podizanje razine
osvijeStenosti poljoprivrednika o njihovim pravnim obvezama (s pomodu visestruke
sukladnosti, kojom se placanja u okviru ZPP-a povezuju s ispunjavanjem minimalnih zahtjeva)
i poticanje poljoprivrednika na primjenu visih standarda (s pomocu financijske potpore koja

se dodjeljuje u okviru politike ruralnog razvoja).

Il. Utjecaj poljoprivredne prakse na dobrobit Zivotinja i povezani u¢inak na javno zdravlje i
zdravlje Zivotinja pitanja su kojima gradani EU-a pridaju sve ve¢u pozornost. Komisija je
izradila strateSke dokumente koji pruzaju okvir za mjere koje provodi u tom podrucju.

Najnovijom strategijom EU-a u tom podrucju obuhvaceno je razdoblje 2012. — 2015.

lll. U okviru ove revizije ispitane su dobrobit domacih Zivotinja i cjelokupna provedba
najnovije strategije EU-a s naglaskom na dva klju¢na cilja te strategije: postizanje
uskladenosti s minimalnim standardima i optimiziranje sinergije sa ZPP-om. Sud je zakljucio
da je mjerama EU-a za povecanje dobrobiti Zivotinja postignut uspjeh u odredenim
podrucjima, ali i dalje postoje odredeni nedostatci u pogledu uskladenosti s minimalnim
standardima, ima prostora za poboljSanje koordinacije s provjerama visestruke sukladnosti
te bi se financijska sredstva za ZPP mogla bolje upotrijebiti za promicanje visih standarda

dobrobiti Zivotinja.

IV. Nalazi revizije koju je Sud proveo pokazali su da se Komisija sluzila i smjernicama i
mjerama za jamcenje primjene zakonodavstva kako bi se u drzavama ¢lanicama postigla
uskladenost s relevantnim zakonodavstvom. Mjerama koje je provodila postignut je uspjeh u
vaznim podrucjima, posebice u pogledu drzanja krmaca u skupinama i zabrane uporabe
neobogacenih kaveza, kojima se kokoSima nesilicama onemogucava prirodno ponasanje.
Komisija i drZzave €lanice suradivale su na izradi smjernica za lakSe razumijevanje i
ujednacenu primjenu zakonodavnih zahtjeva koje su proslijedile velikom broju dionika.
Drzave clanice koje je Sud posjetio opcenito su poduzele mjere kako bi provele revizijske

preporuke Komisije.



V. Medutim, i dalje su postojali nedostatci u odredenim podrucjima povezani s pitanjima u
pogledu dobrobiti na poljoprivrednom gospodarstvu (konkretno, rutinsko podrezivanje
repova svinja), tijekom prijevoza (uskladenost s pravilima o prijevozu na duge udaljenosti i
prijevozu Zivotinja koje nisu sposobne za prijevoz) i pri klanju (primjena izuzec¢a za klanje bez
omamljivanja i neprimjereni postupci omamljivanja).

Posjecenim drzavama ¢lanicama bilo je potrebno mnogo vremena za provedbu nekih od

preporuka koje je Komisija iznijela na temelju provedenih revizija.

VI. Sustavi drzava c¢lanica za sluzbenu kontrolu kljucan su ¢imbenik u jamcenju pravilne
primjene standarda dobrobiti Zivotinja. Sud je utvrdio primjere dobre prakse u tom podrucju,
posebice u pogledu dosljednosti sluzbenih inspekcija, ali i da postoji potreba za
usmjeravanjem na podrucja i gospodarske subjekte kod kojih je rizik od neuskladenosti vedi.
Nadalje, drzave ¢lanice mogle bi bolje iskoristiti informacije dobivene na temelju internih

revizija i prituzbi kako bi poboljsale nacin na koji upravljaju politikom za dobrobit Zivotinja.

VII. Drzave ¢lanice opéenito su uvele odgovaraju¢e mehanizme za provedbu provjera
viSestruke sukladnosti povezanih s dobrobiti Zivotinja. Medutim, ima prostora za poboljSanje
koordinacije sa sluzbenim inspekcijama dobrobiti Zivotinja. Nadalje, bilo je sluCajeva u kojima
kazne u vezi sa visestrukom sukladnoséu koje su primjenjivale agencije za placanja nisu bile

razmjerne ozbiljnosti nepravilnosti.

VIIl.  Cilj promicanja dobrobiti Zivotinja jedan je od prioriteta ruralnog razvoja za razdoblje
2014. - 2020. te je Sud u posjeéenim drzavama ¢lanicama utvrdio pozitivne primjere mjera
koje su korisne za Zivotinje. Medutim, mjera za ,,dobrobit Zivotinja” nije bila u Sirokoj
uporabi. Postojali su odredeni nedostatci u pogledu isplativosti predmetne mjere te su
drzave Clanice rijetko koristile priliku za pruzanje potpore dobrobiti Zivotinja u okviru drugih

mjera ruralnog razvoja.

IX. Sud iznosi preporuke Komisiji u svrhu poboljSanja nacina na koji ona upravlja politikom za
dobrobit Zivotinja. Preporukama koje Sud iznosi obuhvadeni su strateski okvir za dobrobit
Zivotinja, djelotvornije mjere za jamcenje primjene zakonodavstva i usmjeravanje u svrhu

postizanja uskladenosti, mjere za jaCanje poveznica izmedu sustava visestruke sukladnosti i



dobrobiti Zivotinja te mjere za bolje postizanje ciljeva u podrucju dobrobiti Zivotinja s

pomocu politike ruralnog razvoja.



uvobD

Dobrobit Zivotinja: definicija i vaznost u EU-u

1. Svjetska organizacija za zdravlje Zivotinja (OIE) dala je 2008. godine sljedec¢u definiciju
zadovoljavajuce razine dobrobiti Zivotinja: ,Zadovoljavajuca razina dobrobiti Zivotinje
postignuta je ako je Zivotinja zdrava, ako joj je udobno, ako je uhranjena i sigurna, moze se
ponasati na njoj svojstven [prirodan] nacin te ako ne trpi nelagodno stanje kao sto je bol,
strah ili nelagoda.” Koncept dobrobiti Zivotinja sadrzan je u ¢lanku 13. Ugovora o

funkcioniranju Europske unije (UFEU), kojim se Zivotinje utvrduju kao ¢uvstvena bica.

2. U jednoj studiji Europskog parlamenta? procijenjeno je da u EU-u postoji 4,5 milijardi
pilica, kokosi nesilica i pura te 330 milijuna goveda, svinja, koza i ovaca. Prema
informacijama jedne organizacije za dobrobit za Zivotinja procjenjuje se da se za potrebe

proizvodnje mesa svake godine zakolje 0,25 milijuna konjaZ.

3. Znanje o dobrobiti Zivotinja tijekom posljednjih godina naglo se produbilo te mu je
posvecena velika medijska pozornost. Europski parlament donio je dvije rezolucije (2010. i
2015. godine) o politici EU-a za dobrobit Zivotinja3. Mjere za dobrobit Zivotinja koje se
provode u EU-u zasnivaju se na Cetiri glavna temelja, od kojih svaki ima vlastiti mehanizam

kontrole (vidi sliku 1.).

Resorni odjel Europskog parlamenta za prava gradana i ustavna pitanja, ,,Animal Welfare in the
European Union” (Dobrobit Zivotinja u Europskoj uniji), Bruxelles, 2017.

Organizacija Humane Society International, ,,Facts and figures on the EU horsemeat trade”
(Cinjenice i brojke o trgovini konjskim mesom u EU-u), 2014.

Rezolucija Europskog parlamenta od 5. svibnja 2010. o vrednovanju i ocjeni Akcijskog plana za
dobrobit Zivotinja za razdoblje 2006. — 2010. (2009/2202(INI)) i Rezolucija Europskog
parlamenta od 26. studenoga 2015. o novoj strategiji za dobrobit Zivotinja za razdoblje

2016. - 2020. (2015/2957(RSP)).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_EN.pdf
http://www.hsi.org/assets/pdfs/horses_EU_facts_figures_EU_horsemeat_trade.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0130+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0417+0+DOC+XML+V0//HR

Slika 1. — Mjere u EU-u s u¢inkom na dobrobit Zivotinja

Pravila viSestruke
sukladnosti Provjere viSestruke
sukladnosti

Znanstveno
istrazivanje

Zakonodavstvo EU-ai Dobrobit d ih
dryava élanica o obrobi t' omaci Bespovratna sredstva,—proyrars
Sluzbene . Zlvotinja i i
; I cvlf.:)brcj)b.ltl zaruralnirazvo ispunjenosti
inspekcije Zivotinja obveza

Privatni programi
kvalitete ili

oznacavanja Dobrovoljne provjere

Izvor: Sud.

4. Cilj je zakonodavstva EU-a o dobrobiti Zivotinja poboljsati kvalitetu Zivota Zivotinja i
istodobno zadovoljiti ocekivanja gradana i trziSne potrebe utvrdivanjem minimalnih
standarda. Opce je stajaliste da EU ima neke od najvisih standarda dobrobiti Zivotinja na
svijetu?. Vedina tih standarda odnosi se na domace Zivotinje (na poljoprivrednom
gospodarstvu, tijekom prijevoza i pri klanju), no zakonodavstvom su obuhvaéene i divlje
Zivotinje, laboratorijske Zivotinje i ku¢ni ljubimci. Kao sto je vidljivo na slici 2., prvi zakonski

akti EU-a u podrucju dobrobiti Zivotinja uvedeni su prije vise od 40 godina i aZzurirani su

nekoliko puta. Drzave ¢lanice mogu uvesti i stroZa pravila pod uvjetom da su ona u skladu sa

zakonodavstvom EU-a. Na primjer, 13 drZava ¢lanica uvelo je dodatne mjere u pogledu

klanja.

Na tu su temu, medu ostalim, provedene sljedece studije: FAO, ,Review of animal welfare

legislation in the beef, pork, and poultry industries” (Preispitivanje zakonodavstva o dobrobiti

Zivotinja u sektorima uzgoja goveda, svinja i peradi), Rim, 2014.; projekt EconWelfare, FiBL,
,,Overview of animal welfare standards and initiatives in selected EU and third countries”
(Pregled standarda i inicijativa za dobrobit Zivotinja u odabranim zemljama EU-a i tre¢im
zemljama), Svicarska, 2010.; Odbor Europskog parlamenta za poljoprivredu i ruralni razvoj,

,Comparative analysis of EU standards in food safety, environment, animal welfare and other

non-trade concerns with some selected countries” (Komparativna analiza standarda EU-a u

podrucjima sigurnosti hrane, okolisa, dobrobiti Zivotinja i drugih netrgovinskih pitanja u odnosu

na odredene odabrane zemlje), Bruxelles, 2012.


http://www.fao.org/3/a-i4002e.pdf
http://www.fao.org/3/a-i4002e.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/474542/IPOL-AGRI_ET(2012)474542_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/474542/IPOL-AGRI_ET(2012)474542_EN.pdf
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Slika 2. — Klju¢no zakonodavstvo EU-a o dobrobiti domadih Zivotinja

Zastita Zivotinjau

1974 klaonicama
‘ ® (azurirano 1993.
i 2013.)
] [ -

Zastita Zivotinja 1977
tijekom prijevoza )

(azurirano 2005.)

1986

Zastita kokosi
nesilica
® (azurirano 1999.)

Zastita teladii svinja 199 1 .
(konsolidirano °
2008.)

Opca zastita svih

‘ 1998 domacih zZivotinja

Izvor: Sud.

5. Drzave ¢lanice odgovorne su za primjenu pravila EU-a o dobrobiti Zivotinja na

nacionalnoj razini, uklju¢ujuci provedbu sluzbenih inspekcija®, dok je odgovornost Europske

Inspekcije se provode u skladu s Uredbom (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje se provode radi provjeravanja postivanja propisa
o hrani i hrani za Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti Zivotinja (SL L 165, 30.4.2004., str. 1.).
Zakonodavstvom nije predvidena minimalna stopa kontrole za inspekcije dobrobiti Zivotinja.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32004R0882
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komisije (GU SANTE) zajamciti da drZzave clanice provode zakonodavstvo EU-a na
odgovarajuci nacin. Europska agencija za sigurnost hrane odgovorna je za pruzanje
relevantnih znanstvenih savjeta Komisiji. Drzave ¢lanice Komisiji svake godine podnose
izvjesSca s rezultatima inspekcija dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednim gospodarstvima i
tijekom prijevoza koje su provele. Komisija moze poduzeti pravne mjere protiv drzava ¢lanica

koje ne prenesu i ne provedu zakonodavstvo EU-a na pravilan nacin.

Dobrobit Zivotinja i zajednicka poljoprivredna politika

6. Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) doprinosi postizanju ciljeva u podrucju
dobrobiti Zivotinja primjenom viSestruke sukladnosti (kojom se vecina pla¢anja koja se vrse
poljoprivrednicima u okviru ZPP-a povezuje s ispunjavanjem minimalnih zahtjeva) te

financiranjem aktivnosti i projekata za dobrobit Zivotinja (vidi sliku 3.).
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Slika 3. — Instrumenti ZPP-a i poveznica sa zakonodavstvom o dobrobiti Zivotinja

Europski
poljoprivredni

fond zaruralni

razvoj
Ruralni razvoj: financijska
sredstva za ispunjavanje
i zahtjeva koji nadilaze
Izravna osnovne zahtjeve
plaéanjau
okviruZPP-a Pobolj$ani standardi dobrobiti Zivotinja

ViSestruka sukladnost:
ispunjavanje minimalnih
pravnih zahtjeva

Osnovni standardi dobrobiti Zivotinja
= Direktive o zastiti teladi i svinja
= Direktiva o zastiti domacih Zivotinja

Izvor: Sud.

7. Videstruka sukladnost mehanizam je kojim se veéina pla¢anja u okviru ZPP-a® (otprilike
46 milijardi eura 2016. godine)” povezuje s pridrZzavanjem niza pravila koja se odnose na

okoli$, odrzavanje zemljista u dobrom poljoprivrednom stanju, dobrobit Zivotinja te javno

Izravna plac¢anja u skladu s Uredbom (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od

17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna plac¢anja poljoprivrednicima u programima
potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike (SL L 347, 20.12.2013., st. 608.), pladanja za
restrukturiranje i konverziju vinograda i zelenu berbu u skladu s Uredbom (EU) br. 1308/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije
trzista poljoprivrednih proizvoda (SL L 347, 20.12.2013., str. 671.) te pladanja povezana s
povrsinom i placanja za dobrobit Zivotinja u okviru ruralnog razvoja u skladu s Uredbom (EU)
br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom razvoju
iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 347, 20.12.2013., str. 487.).

7 GU AGRI, Godi3nje izvje3ée o radu za 2016.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984548059&uri=CELEX:32013R1307
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984580738&uri=CELEX:32013R1308
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984613878&uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984613878&uri=CELEX:32013R1305
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2016-agriculture-and-rural-development_hr
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zdravlje i zdravlje Zivotinja i biljaka. Ona se ne primjenjuje na male poljoprivrednike2, koji
¢ine otprilike 40 % svih poljoprivrednika u EU-u®. Poljoprivrednicima koji ne ispune te
standarde i zahtjeve pla¢anja u okviru ZPP-a mogu se umanijitiza 1 % —5 %, a ako je
neispunjavanje namjerno i za vise. U iznimnim slucajevima relevantna tijela mogu iskljuciti

poljoprivrednika iz programa potpore.

8. Sustavom viSestruke sukladnosti nisu obuhvaceni svi zakonodavni zahtjevi u vezi s
dobrobiti Zivotinja: on ukljuc¢uje odredbe o zastiti teladi i svinja te druge odredbe kojima se

utvrduju opéi zahtjevi za sve domace Zivotinje?®.

9. Uzgajivaci stoke aktivni u sektorima na koje se relevantna placanja u okviru ZPP-a u
pravilu ne primjenjuju (vecéina peradarskih gospodarstava u EU-u i brojna svinjogojska
gospodarstva u odredenim drzavama ¢lanicama) po definiciji nisu obuhvaceni tim sustavom
kazni. Gledajuéi na razini EU-a'?, op¢im zahtjevima u pogledu viSestruke sukladnosti koji se
odnose na dobrobit Zivotinja obuhvacéeno je otprilike 55 % svih gospodarstava u EU-u na
kojima se uzgaja stoka, dok je posebnim zahtjevima iz Direktive koji se odnose na zastitu

svinja obuhvaceno otprilike 65 % svinjogojskih gospodarstava.

10. Drzave ¢lanice provode provjere na terenu kako bi provjerile ispunjavaju li
poljoprivrednici zahtjeve u pogledu visestruke sukladnosti. Tim je provjerama potrebno

obuhvatiti najmanje 1 % korisnika koji primaju potporu u okviru ZPP-a. Komisija (GU AGRI)

8 Uvodna izjava 57. i ¢lanak 92. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike
(SLL347,20.12.2013., str. 549.). Medutim, mali poljoprivrednici nisu oslobodeni od
uskladivanja s vaze¢im zakonodavstvom o dobrobiti Zivotinja te se nad njima provode sluzbene
inspekcije kojima se provjerava njihova uskladenost s tim zakonodavstvom.

9 SWD(2016) 218 final od 22. lipnja 2016., ,,Preispitivanje ekologizacije nakon jedne godine”.

10 Kako je utvrdeno u Prilogu Il. Uredbi (EU) br. 1306/2013.

1 Jzvori: statisti¢ki podatci o kontrolama viSestruke sukladnosti za 2016. godinu za udio

gospodarstava na koja se primjenjuje visestruka sukladnost; podatci Eurostata za 2013. godinu
za ukupni broj gospodarstava na kojima se uzgaja stoka i ukupni broj gospodarstava na kojima
se uzgajaju svinje. Udio obuhvaéenih svinjogojskih gospodarstava uvelike se razlikuje medu
drzavama ¢lanicama te se krece od 7 % takvih gospodarstava u Slovackoj do gotovo 100 %
takvih gospodarstava u Belgiji, Njemackoj i Luksemburgu. Ne postoje podatci Eurostata o broju
gospodarstava na kojima se uzgaja telad.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984914277&uri=CELEX:32013R1306
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/pdf/2016-staff-working-document-greening_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984914277&uri=CELEX:32013R1306
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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provodi revizije kojima provjerava raspolazu li drzave ¢lanice primjerenim sustavima za

kontrolu visestruke sukladnosti.

11. Politika ruralnog razvoja takoder moze doprinositi postizanju ciljeva u podrucju
dobrobiti Zivotinja, primjerice u vidu tecajeva osposobljavanja ili isplate financijske naknade
poljoprivrednicima koji primjenjuju vise standarde dobrobiti Zivotinja nego Sto je propisano
zakonodavstvom EU-a i drzava €lanica ili nego Sto je to u pravilu praksa. Drzave Clanice
odlucuju koje ¢e mjere primijeniti ovisno o svojim potrebama. Komisija (GU AGRI) odobrava
programe ruralnog razvoja drzava €lanica. Drzave ¢lanice potom na temelju odobrenih

programa odabiru korisnike koji ée primiti financijska sredstva.

12. Najvediizravni izvor financijskih sredstava EU-a za aktivnosti u podrucju dobrobiti
zivotinja €ini mjera ruralnog razvoja ,,placanja za dobrobit Zivotinja” (mjera 14), u okviru koje
se pruza potpora za primjenu visokih standarda u uzgoju Zivotinja koji nadilaze relevantne
obvezne standarde?2. Za razdoblje 2014. — 2020. za tu je mjeru 18 drZava &lanica dodijelilo
sredstva u visini od 1,5 milijardi eura (1,5 % ukupnih planiranih rashoda za sve mjere)!. Na
slici 4. prikazani su planirani i stvarni rashodi za tu mjeru u programskom razdoblju

2014. - 2020. Ta se sredstva nadopunjavaju nacionalnim sredstvima, ¢ime ukupni proracun

za tu mjeru dosezZe gotovo 2,5 milijardi eura.

2 Clanak 33. Uredbe (EU) br. 1305/2013.

13 U prethodnom programskom razdoblju (2007. — 2013.) 15 drZava €lanica ostvarilo je rashode za
mjeru za dobrobit Zivotinja u iznosu od 1 milijarde eura.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984613878&uri=CELEX:32013R1305
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Slika 4. — Rashodi za ruralni razvoj EU-a u okviru mjere 14 za ,,dobrobit Zivotinja” u

programskom razdoblju 2014. — 2020. (u milijunima eura)

W Rashodi predvideni programima na dan 18. 6. 2018. Ostvareni rashodi na dan 31. 12. 2017.
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Izvor: Sud, na temelju informacija GU-a AGRI.

Dobrobit Zivotinja i gospodarski interesi

13. Sektor uzgoja stoke Cini 45 % ukupne poljoprivredne djelatnosti u EU-u. U tom se
sektoru godiSnje ostvaruje proizvodnja u vrijednosti od 168 milijardi eura te on obuhvaca
otprilike 4 milijuna radnih mjesta#. U povezanim sektorima (prerada mlijeka i mesa, hrana
za stoku) godisnji promet iznosi otprilike 400 milijardi eura. Dosljedna primjena standarda

dobrobiti Zivotinja utjece na jednakost uvjeta pod kojima se natjece u tim sektorima.

14. Primjena odredenih standarda dobrobiti Zivotinja (na primjer, osiguravanje minimalnog

prostora za telad) donosi troskove za gospodarske subjekte. GU SANTE procijenio je

14 Radna skupina za Zivotinje ,Why is European animal production important today? Facts and

figures” (Zasto je uzgoj Zivotinja u Europi danas vazan? Cinjenice i brojke), 2017.


http://www.animaltaskforce.eu/Portals/0/ATF/Downloads/Facts%20and%20figures%20sustainable%20and%20competitive%20livestock%20sector%20in%20EU_Final.pdf
http://www.animaltaskforce.eu/Portals/0/ATF/Downloads/Facts%20and%20figures%20sustainable%20and%20competitive%20livestock%20sector%20in%20EU_Final.pdf
http://www.animaltaskforce.eu/Portals/0/ATF/Downloads/Facts%20and%20figures%20sustainable%20and%20competitive%20livestock%20sector%20in%20EU_Final.pdf
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2010. godine?® da ti troskovi odgovaraju vrijednosti od 2 % proizvodnje poljoprivrednog
gospodarstva, ali je takoder zakljucio da visi standardi dobrobiti Zivotinja donose koristi u

obliku poveéane produktivnosti, kvalitete proizvoda i poslovnog ugleda.

15. Prema Europskoj agenciji za sigurnost hrane (EFSA)*€ dobrobit Zivotinja iz uzgoja
neizravno utjece na sigurnost hrane zbog uske povezanosti izmedu dobrobiti Zivotinja,
njihova zdravlja i bolesti koje se prenose hranom. Nezadovoljavajuca razina dobrobiti moze
dovesti do veée osjetljivosti na bolesti i ve¢e smrtnosti. U slu€aju da postoji opasnost za
javno zdravlje inspektori za sigurnost hrane nece odobriti da se predmetno meso upotrijebi

za ljudsku potrosnju, sto vodi do financijskih gubitaka za proizvodace i preradivace.

16. Postoje brojni dokazil” o tome da dobrobit Zivotinja utjece na kvalitetu mesa.
Odgovarajuce postupanje na poljoprivrednom gospodarstvu, tijekom prijevoza i prije klanja
ima vaznu ulogu jer meso Zivotinja koje su bile pod stresom ili koje su ozlijedene moze imati

manju vrijednost zbog gubitka boje i mekoce.

17. Medutim, odgovarajuca razina dobrobiti Zivotinja ne podudara se uvijek s gospodarskim
interesima poslovnih subjekata. U intenzivnim sustavima proizvodnje veci broj Zivotinja po
jedinici povrsine znaci vecu dobit, ali oteZzava zadovoljavanje njihovih specifi¢nih potreba.
Intenzivni sustavi stoga mogu dovesti do neuobi¢ajenog ponasanja kao Sto su kljucanje perja
i kanibalizam kod kokosi, agresivnost i grizenje repova kod svinja te agresivnost kod teladi.

Kako bi se takvo nepozeljno ponasanje kontroliralo, uobicajena je praksa da se Zivotinje

15 GU SANTE, ,Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and Possible Policy Options for the
Future” (Evaluacija politike EU-a za dobrobit Zivotinja i mogude opcije za politiku u buduénosti),
Bruxelles, 2010.

16 https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animalwelfare, podatci preuzeti u lipnju 2018.
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Na primjer: Belk, K. E., Scanga, J. A., Smith, G. C. and Grandin, T., ,The Relationship Between
Good Handling / Stunning and Meat Quality in Beef, Pork, and Lamb” (Odnos izmedu dobrog
postupanja / omamljivanja i kvalitete govedeg, svinjskog i janjeceg mesa), Drzavno sveuciliste u
Coloradu, Fort Collins, 2002.; GU SANTE, , Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and
Possible Policy Options for the Future” (Evaluacija politike EU-a za dobrobit Zivotinja i moguce
opcije za politiku u buduénosti), Bruxelles, 2010.; Resorni odjel Europskog parlamenta za prava
gradana i ustavna pitanja, ,,Animal Welfare in the European Union” (Dobrobit Zivotinja u
Europskoj uniji), Bruxelles, 2017.


http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animalwelfare
http://www.grandin.com/meat/hand.stun.relate.quality.html
http://www.grandin.com/meat/hand.stun.relate.quality.html
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583114/IPOL_STU(2017)583114_EN.pdf
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podvrgavaju bolnim fizickim zahvatima, posebice obrezivanju kljunova, podrezivanju repova,
kastraciji i skradivanju zubi. Zakonodavstvom EU-a ta se pitanja prije svega nastoje rijesiti
zahtjevima u pogledu minimalnog prostora i pravilima o fizickim zahvatima (kojima se
odredeni postupci dopustaju samo u iznimnim slucajevima, nakon sto su poduzete druge

mjere za sprje¢avanje neZeljenog ponasanja).

18. Slicno tome, manji broj Zivotinja po jedinici povrsine i zaustavljanje tijekom prijevoza
kako bi se Zivotinje odmorile nepovoljno utjece na gospodarske interese prijevoznika. U
postupcima u klaonici klju¢ni je ¢imbenik produktivnosti brzina proizvodnog lanca, no to
moze nepovoljno utjecati na pravilno postupanje sa Zivotinjama prije njihova klanja i
djelotvornost metoda omamljivanja. Mogu postojati i drugi gospodarski razlozi zbog kojih se

pri klanju ne primjenjuje dobra praksa (vidi primjer u okviru 1.).

Okvir 1. — Omamljivanje teladi pri kojem se iz gospodarskih razloga primjenjuju metode koje nisu

navedene u smjernicama za dobru praksu

U jednoj klaonici u Francuskoj koju je Sud posjetio umjesto metode omamljivanja navedene u vodi¢u
Komisije i medustrukovnom vodicu za dobru praksu (frontalno omamljivanje) primjenjivala se
alternativna metoda omamljivanja (okcipitalno omamljivanje). Obje su metode u skladu s Uredbom o
klanju8. U misljenju EFSA-e!® o aspektima dobrobiti pri omamljivanju navodi se da u sluéaju
frontalnog omamljivanja pouzdano dolazi do djelotvornog omamljivanja, dok u slucaju okcipitalnog

omamljivanja postoji rizik od pucanja u pogreSnom smjeru. Rezultat je pucanj u zatiljak, koji daje

18 Uredba Vijeca (EZ) br. 1099/2009 od 24. rujna 2009. o zastiti Zivotinja u trenutku usmréivanja
(SL L 303, 18.11.2009., str. 1.).

19 Misljenje Znanstvenog odbora za zdravlje i dobrobit Zivotinja doneseno na zahtjev Komisije u

vezi s aspektima dobrobiti Zivotinja u okviru glavnih sustava za omamljivanje i usmréivanje
glavnih komercijalnih vrsta Zivotinja, EFSA Journal (2004.), 45, str. 1-29.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536077528888&uri=CELEX:32009R1099
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nezadovoljavajuce rezultate. Komercijalna je prednost alternativnhe metode maniji broj ostecenja

mozdanog tkiva i krhotina kostiju, Sto omogucava bolji poloZaj pri stavljanju mozga na trziste.

Nedjelotvorno nuhalno
Frontalno omamljivanje omamljivanje
(dobra praksa)

Dopusteno okcipitalno
omamljivanje

Izvor: Sud.

Strategija EU-a za dobrobit Zivotinja

19. Komisija je 2010. godine zaklju¢ila?® da je postojece zakonodavstvo o dobrobiti Zivotinja
opcenito dovelo do vece razine dobrobiti onih skupina Zivotinja na koje se ono primjenjuje.
Medutim, utvrdila je da su u EU-u postojale razlike u primjeni tog zakonodavstva koje su
onemogucdile napredak prema ujednacenim visokim standardima. Slijedom preporuke
Europskog parlamenta?! Komisija je 2012. godine uvela strategiju EU-a za zastitu i dobrobit

Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015.?2 u kojoj su utvrdeni sljededi ciljevi:

20 GU SANTE, ,Evaluation of the EU Policy on Animal Welfare and Possible Policy Options for the
Future” (Evaluacija politike EU-a za dobrobit Zivotinja i moguée opcije za politiku u buduénosti),
Bruxelles, 2010.

21 Rezolucija Europskog parlamenta od 5. svibnja 2010. o vrednovanju i ocjeni Akcijskog plana za
dobrobit Zivotinja za razdoblje 2006. — 2010.

22 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu i Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru o strategiji Europske unije za zastitu i dobrobit Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015.
(COM(2012)6 od 15. veljace 2012.).



http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.eupaw.eu/docs/Final%20Report%20-%20EUPAW%20Evaluation.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0130+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A52012DC0006
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(i) uzimanje u obzir izvedivosti uvodenja pojednostavnjenog zakonodavnog okvira EU-a s

nacelima dobrobiti Zivotinja za sve Zivotinje koje se drZze u gospodarske svrhe

(ii) pruzanje potpore drzavama ¢lanicama i poduzimanje mjera s ciljem poveéanja

uskladenosti sa zakonodavstvom

(iii) optimiziranje sinergije sa zajednickom poljoprivrednom politikom, posebice s pomoc¢u

viSestruke sukladnosti i ruralnog razvoja

(iv) pruzanje potpore medunarodnoj suradnji

(v) pruzanje odgovarajucih informacija potrosa¢ima i javnosti

(vi) istrazivanje u podrucju dobrobiti riba iz uzgoja.

Strategija je takoder ukljucivala popis od 20 mjera Ciju je provedbu Komisija namjeravala
dovrsiti do 2015. godine i koje su u prvom mjeru obuhvacale objavu izvjeséa, studija i

smjernica (vidi prilog 1.).

OPSEG REVIZIE | REVIZIJSKI PRISTUP

20. Jedan je od strateskih ciljeva Europskog revizorskog suda (Sud) ispitati uspjesnost u
podrucjima u kojima mjere EU-a donose koristi za gradane. Cilj ove revizije, koja je prva koju
je Sud proveo u tom podrucju, bio je procijeniti mjere koje su Komisija i drzave ¢lanice
poduzele u svrhu povecanja razine dobrobiti domacih Zivotinja nakon uvodenja strategije
EU-a za dobrobit Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015. Sud se usredotocio na dva klju¢na cilja
utvrdena u toj strategiji za koja je smatrao da imaju izravan ucinak na dobrobit Zivotinja:
povecéanje uskladenosti sa zakonodavstvom o dobrobiti Zivotinja i optimiziranje sinergije sa
zajednickom poljoprivrednom politikom s pomocu visestruke sukladnosti i ruralnog razvoja

(ciljevi (ii) i (iii) iz odlomka 19.).

21. Revizijom koju je Sud proveo nastojalo se odgovoriti na sljedece revizijsko pitanje:
Jesu li mjere Komisije i drZava clanica djelotvorno doprinijele ostvarenju ciljeva EU-a u

podrucju dobrobiti Zivotinja?

22. Sud je ispitao:
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(a) jeli provedba strategije Komisije dovrSena i jesu li postignuti predvideni rezultati

(b) jesu li smjernice Komisije i mjere koje je provela kako bi zajamcila primjenu

zakonodavstva dovele do bolje primjene standarda EU-a u klju¢nim rizicnim podrucjima

(c) jesu li drzave ¢lanice koje je Sud posjetio djelotvorno upravljale klju¢nim aspektima

svojih sustava kontrole

(d) je li visestruka sukladnost bila djelotvoran alat za integraciju zahtjeva u pogledu
dobrobiti Zivotinja u zajednicku poljoprivrednu politiku i je li mjerama ruralnog razvoja

potaknuta primjena visih standarda dobrobiti Zivotinja na isplativ nacin.

23. Zatocke (a) i (b) Sud je ispitao dostupne dokaze o rezultatima mjera Komisije za
provedbu strategije za dobrobit Zivotinja. Za tocke (c) i (d) Sud je proveo izravnu procjenu

sustava i postupaka drZava €lanica za otklanjanje odredenih klju¢nih rizika.

24. Revizija je provedena od rujna 2017. do lipnja 2018. te je njome obuhvaéeno razdoblje
od 2012. godine do pocetnih mjeseci 2018. godine. Kad je rije¢ o mjerama ruralnog razvoija,
Sud je ispitao tekuce programsko razdoblje, koje je zapocelo 2014. godine. Razdoblje u
kojem je Sud proveo reviziju omogucilo mu je da procjeni provedbu strategije za dobrobit
Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015. u vrijeme razmatranja ZPP-a za razdoblje nakon

2020. godine.

25. Sud je odabrao uzorak od pet drzava ¢lanica na temelju veli¢ine sektora uzgoja stoke i
postojanja nedostataka u pogledu uskladenosti sa zakonodavstvom o dobrobiti Zivotinja koje
je Komisija (GU SANTE) prethodno ve¢ utvrdila?3: Njemacka, Francuska, Italija, Poljska i
Rumunjska. U Njemackoj i Italiji odabrane su Sjeverna Rajna-Vestfalija i Sardinija kako bi se
na regionalnoj razini ispitala provedba mjera za dobrobit Zivotinja i primjena pravila o

sluzbenim inspekcijama. Odabrane drZzave ¢lanice zajedno zauzimaju vise o 6 trzista
luzb pekcij Odab d I jed j d 50 % trzist

B Sud je pregledao revizijska izvje$éa GU-a SANTE kojima je obuhvaéeno svih 28 drzava ¢lanica. U

tim su revizijskim izvjeSéima utvrdeni nedostatci u svim drZzavama ¢lanicama osim Finske.
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mesa u EU-u te je odabranim programima ruralnog razvoja obuhvaceno otprilike 40 %

planiranih rashoda za dobrobit Zivotinja.

26. Sud se tijekom revizijskih posjeta drzavama ¢lanicama sastao s osobljem tijela
odgovornih za sluzbene inspekcije, za provjeru visestruke sukladnosti i za provedbu
programa ruralnog razvoja. Radi boljeg razumijevanja sustava Sud je promatrao sluzbene
inspekcije dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednim gospodarstvima, kao i terenske provjere u

vezi s viSestrukom sukladnos$¢u i ruralnim razvojem.

27. Na razini Komisije Sud je posjetio Glavnu upravu za zdravlje i sigurnost hrane
(GU SANTE) i Glavnu upravu za poljoprivredu i ruralni razvoj (GU AGRI). Sud je, osim toga,
okupio struc¢nu skupinu kako bi dobio neovisne savjete o pitanjima u podrucju dobrobiti

Zivotinja.
OPAZANJA

Komisija je zakljucila drugu strategiju EU-a za dobrobit Zivotinja, ali nije procijenila njezin

ucinak

28. Komisija je provedbu posljednje mjere iz svoje strategije za dobrobit Zivotinja za
razdoblje 2012. — 2015. dovrsila u travnju 2018., vise od tri godine nakon Sto je strategija
trebala biti zaklju€ena (vidi prilog I.). U strategiji nije uspostavljena izravna poveznica izmedu
popisa mjera koje su predvidene za razdoblje 2012. — 2015. i op¢ih ciljeva koji su utvrdeni
(vidi odlomak 19.). U slucaju dvaju strateskih ciljeva Komisija nije preispitala zakonodavni
okvir niti poduzela bilo kakve mjere za optimizaciju sinergije sa zajednickom poljoprivrednom

politikom.

29. Provedba nekih od mjera koje je Komisija planirala kasnila je i do pet godina (primjerice,
izrada smjernica EU-a o zastiti Zivotinja tijekom prijevoza). U izradi smjernica o dobrobiti
svinja i zastiti Zivotinja pri klanju takoder je doslo do kasnjenja zbog dugotrajnih rasprava s
dionicima. Vedina izvje$¢a temeljila se na vanjskim studijama, Cija je izrada katkad kasnila
zbog toga Sto Komisija nije raspolagala dostatnim osobljem za upravljanje procesom javne
nabave i pregled sastavljenih tekstova. Komisija je navela da je za odredene aktivnosti koje je

provodila s ciljem jamcenja primjene zakonodavstva (koje su u nekim slucajevima
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obuhvacale postupke zbog povrede prava pred Sudom Europske unije) u vezi s Direktivom o
kokoSima nesilicama (zabrana uporabe tradicionalnih kaveza) i Direktivom o svinjama
(drzanje krmaca u skupinama) bilo potrebno mnogo vremena zbog broja uklju¢enih drzava

¢lanica.

30. Komisija strategiju za razdoblje 2012. —-2015. nije nadomjestila novom strategijom.
Medutim, nastavila je poticati dijalog medu dionicima u okviru Platforme EU-a za dobrobit
zivotinja (koja je pokrenuta 2017.) te je uspostavila prvi referentni centar EU-a za dobrobit
Zivotinja2* ¢ija je svrha drzavama ¢lanicama pruZati tehni¢ku pomo¢ u podruéju dobrobiti
svinja. Platforma EU-a za dobrobit Zivotinja stavlja poseban naglasak na bolju primjenu
pravila EU-a o dobrobiti Zivotinja, osmisljavanje i primjenu dobrovoljnih obveza u pogledu
dobrobiti Zivotinja i promicanje standarda EU-a za dobrobit Zivotinja na globalnoj razini. U
okviru Platforme uspostavljene su dvije podskupine koje rade na postizanju konkretnih

rezultata u podrucjima prijevoza Zivotinja i dobrobiti svinja.

31. Ne postoje polazni ili ciljni pokazatelji na temelju kojih bi se mogla utvrditi mjera u kojoj
su ciljevi postignuti te Komisija jo$ nije obavila evaluaciju rezultata provedenih mjera koju je

zatrazio Europski parlament?>.

32. Odredena izvjesca i studije koji su izradeni na inicijativu Komisije sadrzavaju korisne

informacije o uskladenosti sa zakonodavstvom (vidi odlomke 34. i 35.). Posebice uprava za

reviziju u okviru GU-a SANTE provodi revizije i izraduje izvjeS¢a u kojima obraduje konkretna
pitanja u vezi s dobrobiti Zivotinja u odabranim drzavama ¢lanicama, no svrha tih revizija nije

procijeniti uspjeh strateskih mjera Komisije.

24 Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/329 od 5. oZujka 2018. o odredivanju referentnog
centra Europske unije za dobrobit Zivotinja (SL L 63, 6.3.2018., str. 13.).

%5 Rezolucija Europskog parlamenta od 26. studenoga 2015. o novoj strategiji za dobrobit Zivotinja

za razdoblje 2016. — 2020. (2015/2957(RSP)).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536137826123&uri=CELEX:32018R0329
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0417+0+DOC+XML+V0//HR
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33. Drzave c¢lanice Komisiji dostavljaju godisnja izvjesSéa o rezultatima sluzbenih inspekcija
dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednim gospodarstvima?® i tijekom prijevoza koje provode u
skladu sa zakonodavstvom EU-a. Komisija je potvrdila da podatci iz izvjeS¢a nisu potpuni,
dosljedni, pouzdani ni dovoljno detaljni kako bi se mogli donijeti zakljucci o uskladenosti na
razini EU-a?’. Obavijestila je Sud o tome da radi na pobolj$anju kvalitete i dosljednosti
podataka koji se dostavljaju u izvjeS¢ima u skladu s novom Uredbom o sluzbenim

kontrolama?28.

Komisija i drZave clanice izvijestile su da je postignut znatan napredak u primjeni

standarda EU-a

34. U nekim podrucjima obuhvacéenima strategijom ostvaren je zadovoljavajuéi napredak u
podrucju dobrobiti Zivotinja. Komisija je 2016.2° izvijestila o pobolj$anjima u pogledu broja
poljoprivrednih gospodarstava uskladenih s Direktivom o zastiti Zivotinja na poljoprivrednim
gospodarstvima. Zakljucila je da su drzave ¢lanice djelotvorno primijenile zabranu uporabe
neobogacenih kaveza za kokosi nesilice (2012.) i pojedinacnih staja za krmace (2013.).
lzvje$ée Komisije iz 2018.3° pokazuje da su drzave &lanice povecale razinu dobrobiti tovnih

piliéa nakon $to su provele Direktivu o tovnim pilicima (2007.). Komisija je takoder utvrdila

% Prilog II. sadrZava pregled rezultata inspekcija koje su dostavile posjecene drzave ¢lanice.

27 Jzvor: 1zvje$ée Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o provedbi Direktive Vije¢a 98/58/EZ o

zastiti Zivotinja koje se drze u svrhu proizvodnje (COM/2016/558 final od 8. rujna 2016.) i
zapisnici sa sastanaka nacionalnih kontaktnih tocaka za dobrobit Zivotinja tijekom prijevoza.

28 Uredba (EU) 2017/625 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. oZujka 2017. o sluzbenim
kontrolama i drugim sluzbenim aktivnostima kojima se osigurava primjena propisa o hrani i
hrani za Zivotinje, pravila o zdravlju i dobrobiti Zivotinja, zdravlju bilja i sredstvima za zastitu bilja
(SLL95,7.4.2017., str. 1.).

2% COM(2016) 558 final od 8. rujna 2016. ,lzvje$ée Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o

provedbi Direktive Vije¢a 98/58/EZ o zastiti Zivotinja koje se drze u svrhu proizvodnje”.

30 COM(2018) 181 final od 13. travnja 2018. ,lzvje3ée Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o

primjeni Direktive 2007/43/EZ i njezinu utjecaju na dobrobit pili¢a koji se uzgajaju za
proizvodnju mesa te razvoju pokazatelja dobrobiti”.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HR/1-2016-558-HR-F1-1.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536140350336&uri=CELEX:32017R0625
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1537450084071&uri=CELEX%3A52018DC0181
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primjere dobre prakse u pogledu prijevoza Zivotinja koje nisu sposobne za prijevoz, klanja,

dobrobiti muznih krava i komercijalnog uzgoja kuniéa.

35. Medutim, u izvjes¢ima Komisije takoder se navodi da postoje odredena otvorena

pitanja u vezi s dobrobiti Zivotinja koja se odnose na podrucja obuhvacéena strategijom:

na poljoprivrednom gospodarstvu: podrezivanje repova svinja3?, bolesti koje utjecu na
dobrobit mlije¢nih krava3?, procjena tehnickih zahtjeva kao $to su zahtjevi u pogledu

prozradivanja i zahtjevi u pogledu pili¢a koji se uzgajaju za proizvodnju mesa33

tijekom prijevoza: uskladenost s pravilima o prijevozu Zivih Zivotinja na duge udaljenosti
(iako su novije revizije koje je Komisija provela pokazale pobolj$anja u tom podrudju)3* i

prijevoz Zivotinja koje nisu sposobne za prijevoz3® (koji se zakonodavstvom zabranjuje)

pri klanju: razli¢ite prakse u primjeni izuzec¢a od zahtjeva u skladu s kojim je Zivotinje
potrebno omamiti prije klanja, neprimjereni postupci omamljivanja (posebice pri

omamljivanju peradi vodenom kupkom)3é

31

32

33

34

35

36

Sazeto izvjeSce Komisije ,,Study visits on rearing pigs with intact tails” (Studijski posjeti na temu
uzgoja svinja s nepodrezanim repovima), 2016. (GU SANTE, 2016-8987-MR).

Sazeto izvjeS¢e Komisije ,,Welfare of cattle on dairy farms” (Dobrobit goveda na poljoprivrednim
gospodarstvima za proizvodnju mlijeka), 2017. (GU SANTE, 2017-6241).

COM(2018) 181 final.

Izvje$¢a Komisije o reviziji ili ¢&injeni¢na izvje$éa: 2017-6109 (Bugarska), 2017-6217 (Cedka
Republika), 2017-6110 (Turska).

Sazeto izvjeSce Komisije , Systems to prevent the transport of unfit animals in the EU” (Sustavi
za sprjecavanje prijevoza Zivotinja koje nisu sposobne za prijevoz u EU-u) (GU SANTE, 2015-
8721-MR).

Sazeto izvjes¢e Komisije ,,Animal welfare at slaughter in Member States” (Dobrobit Zivotinja pri
klanju u drzavama ¢lanicama) (GU SANTE, 2015-7213-MR).


http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=790
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=1139
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HR/COM-2018-181-F1-HR-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13337
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13597
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13550
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=670
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=670
http://ec.europa.eu/food/fvo/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=430
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e sluzbene inspekcije u drzavama ¢lanicama: broj i kvaliteta inspekcija, prikladnost mjera

kojima se jam¢&i primjena zakonodavstva®’.

36. Rad Komisije na rjeSavanju tih pitanja ukljucivao je smjernice i mjere za jamcenje
primjene zakonodavstva. OpseZne aktivnosti koje je provela u podruéju usmjeravanja
ukljucivale su izradu i prevodenje smjernica, obavljanje studijskih posjeta i organiziranje
tecajeva osposobljavanja za inspektore i gospodarske subjekte u drzavama ¢lanicama.
Komisija je od 2012. godine organizirala 34 tecaja osposobljavanja u podrucju dobrobiti
zivotinja u sklopu programa ,,Bolja izobrazba za sigurniju hranu” (u koje se ukljucilo vise od
1700 sudionika), a njezinim modulima za e-ucenje koristilo se vise od 6000 osoba.

U okviru 2. opisuje se primjer suradnje Komisije s predstavnicima i organizacijama dionika iz
drzava ¢lanica na izradi smjernica za dobrobit Zivotinja tijekom prijevoza i pri klanju te

smjernica za dobrobit svinja.

Okvir 2. — Primjer ukljuc¢ivanja dionika u inicijativu Komisije za povecanje dobrobiti Zivotinja

tijekom prijevoza

Tim koji je radio na projektu izrade vodica za prijevoz Zivotinja, koji je Komisija pokrenula

2015. godine, zatraZio je od preko 100 dionika (poljoprivrednika, prijevoznika, djelatnika u
klaonicama, osoblja u nadleznim tijelima i ¢lanova nevladinih organizacija) iz sedam drzava ¢lanica da
daju svoje misljenje o prijedlozima dobre prakse u prijevozu Zivotinja. Tim je uspostavio i ,platformu
dionika” u svrhu pruzanja savjeta o sadrZaju smjernica. Platforma se sastojala od predstavnika iz

13 medunarodnih organizacija ili skupina dionika.

37. Relevantna tijela drzava ¢lanica koja je Sud posjetio smatrala su smjernice i
osposobljavanje korisnima te su stecCeno znanje u velikoj mjeri prenosila svojim sluzbenim

inspektorima i gospodarskim subjektima. Neka tijela istaknula su potrebu za ve¢im brojem

37 Na primjer, revizijska izvje$¢a 2016-8822-MR, 2014-7059-MR (Belgija), 2013-6858-MR FINAL
(Bugarska), 2017-6022 (Ceka Republika), 2014-7061-MR FINAL (Danska), 2016-8763-MR
(Estonija), 2017-6126 (Spanjolska), 2014-7075-MR FINAL (Italija), 2012-6374-MR FINAL
(Rumunjska).



http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=13338
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=11510
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12900
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/act_getPDF.cfm?PDF_ID=12423
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alata i smjernica dostupnih na njihovu jeziku kako bi se omogucio jos opsezniji prijenos

znanja.

38. Komisija prati primjenu te provedbu i jamcenje provedbe zakonodavstva EU-a o
dobrobiti Zivotinja u drzavama ¢lanicama obavljanjem revizijskih posjeta, iznosenjem
preporuka u slu¢ajevima u kojima je to potrebno i pra¢enjem provedbe akcijskih planova
drzava ¢lanica te moze poduzeti mjere protiv drzava ¢lanica koje ne ispune svoje obveze u
skladu s vazeéim zakonodavstvom, ukljuc¢ujuci, u relevantnim slu¢ajevima, pokretanje

postupka zbog povrede prava.

39. Komisija je od 2012. godine pokrenula ¢itav niz postupaka zbog povrede prava protiv

18 drzava ¢lanica, najveéim dijelom u vezi sa smjeStanjem krmaca i zabranom tradicionalnih
kaveza za kokosi nesilice38. Prema navodima Komisije tim je postupcima uspje$no postignuta
uskladenost s pravilima. Komisija se takoder sluzila postupkom ,,EU pilot”, koji obuhvaca
nesluzbeni dijalog s tijelima odredene drzave ¢lanice o pitanjima u vezi s pravilnom
primjenom propisa EU-a. Komisija je od 2012. godine pokrenula 18 takvih postupaka u vezi s
direktivama o kokoSima nesilicama i svinjama te pet postupaka u drugim podrucjima

(uglavnom u vezi sa zastitom Zivotinja tijekom prijevoza).

40. Kako bi procijenio koliko su brzo drzave ¢lanice odgovorile na preporuke Komisije, Sud
je pregledao izvje$éa Komisije iz razdoblja 2012. — 2015.3° o revizijama u podruéju dobrobiti
Zivotinja za pet posjecenih drzava clanica, povezane akcijske planove i pra¢enje njihove
provedbe. Sud je utvrdio da su predmetne drzave Clanice gotovo polovicu preporuka

Komisije provele u roku od dvije godine ili manje.

3 Drianje krmacda u skupinama: Belgija, Danska, Njemacka, Irska, Greka, Francuska, Cipar, Poljska,

Portugal, Slovenija i Finska. Kokosi nesilice: Belgija, Bugarska, Gréka, Spanjolska, Francuska,
Italija, Cipar, Latvija, Madarska, Nizozemska, Poljska, Portugal i Rumunjska. Prijevoz teladi: Irska,
Francuska.

39 U relevantnim sluéajevima (npr. za odredene preporuke koje u vrijeme revizije i dalje nisu bile

provedene) pregledana su i starija izvjesc¢a o revizijama.
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DrZavama clanicama bilo je potrebno mnogo vremena za provedbu odredenih preporuka,

a neka pitanja i dalje nisu rijeSena

Kasnjenja u provedbi preporuka

41. UnatoC smjernicama Komisije i mjerama koje je provela kako bi zajamcila primjenu
zakonodavstva, posjeéene drzave Clanice sporo su napredovale u rjeSavanju odredenog broja
pitanja (vidi okvir 3. za nekoliko primjera). Ta su se pitanja uglavnom odnosila na postupke
sluzbenih inspekcija, kvalifikacije subjekata koji sudjeluju u klanju, jaméenje primjene
pravnih zahtjeva u pogledu omamljivanja prije klanja, rutinsko podrezivanje repova svinja i
primjerenost sankcija za neuskladenost sa zakonodavstvom. To znaci da u odredenim
sluc¢ajevima stanje na terenu i dalje znatno odstupa od standarda dobrobiti Zivotinja

utvrdenih u zakonodavstvu EU-a.

Okvir 3. — Spor napredak u provedbi odredenih preporuka Komisije

GU SANTE utvrdio je 2009. godine da sluzbene inspekcije u nadzornim tockama (mjesta na kojima se
Zivotinje odmaraju tijekom putovanja na duge udaljenosti unutar EU-a) u Francuskoj nisu bile
primjerene te je preporucio da relevantna tijela otklone utvrdene nedostatke. Francuska tijela navela
su da ¢ée, u svrhu provedbe te preporuke, pripremiti izmijenjeni prirucnik za postupke inspektora, ali

do prosinca 2017., odnosno trenutka u kojem je Sud provodio reviziju, to jos nisu bila ucinila.

Jos jedna preporuka koju je Komisija uputila Francuskoj (koja je iznesena 2010.) bila je povezana s
uporabom primjerene opreme za sluzbene inspekcije parametara koji se odnose na okolis
(temperatura, intenzitet svjetlosti i koncentracije plina)*® na poljoprivrednim gospodarstvima i

tijekom prijevoza. Povezani zakonodavni zahtjevi na snazi su od 2000. godine. U vodi¢u za postupke

40 Kako bi se obavila procjena svih relevantnih zahtjeva iz Direktive Vije¢a 98/58/EZ od

20. srpnja 1998. o zastiti Zivotinja koje se drZe u svrhu proizvodnje (SL L 221, 8.8.1998., str. 23.),
Direktive Vije¢a 2008/120/EZ od 18. prosinca 2008. o utvrdivanju minimalnih uvjeta za zastitu
svinja (Kodificirana verzija) (SL L 47, 18.2.2009., str. 5.), Direktive Vije¢a 1999/74/EZ od

19. srpnja 1999. o minimalnim uvjetima za zastitu kokosi nesilica (SL L 203, 3.8.1999., str. 53.) i
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2005 od 22. prosinca 2004. o zastiti Zivotinja tijekom prijevozais
prijevozom povezanih postupaka (SLL 3, 5.1.2005., str. 1.). Komisija je 2012. tu preporuku
nadopunila upudivanjem na zahtjeve iz Direktive Vije¢a 2007/43/EZ od 28. lipnja 2007. o
utvrdivanju minimalnih pravila za zastitu pili¢a koji se uzgajaju za proizvodnju mesa (SL L 182,
12.7.2007., str. 19.).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158525879&uri=CELEX:31998L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158467343&uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158639818&uri=CELEX:31999L0074
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158945326&uri=CELEX:32005R0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158902595&uri=CELEX:32007L0043
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inspektora u Francuskoj navodi se da je najveéa dopustena koncentracija NHs (amonijak) 20 dijelova
na milijun te da ju je potrebno mjeriti posebnom opremom. Medutim, do trenutka u kojem je Sud
provodio reviziju francuska tijela nisu bila nabavila svu potrebnu opremu. Tijekom posjeta koji je Sud
obavio jednom poljopriviednom gospodarstvu na kojem se drze kokosi nesilice i koje je registrirano
kao gospodarstvo sa slobodnim uzgojem jasno se mogao primijetiti miris amonijaka, no francuski
inspektor nije raspolagao opremom potrebnom za mjerenje koncentracije plina. Predmetni inspektor
zabiljeZio je u izvjescu o inspekciji da je povezani zahtjev ispunjen. Francuska tijela obavijestila su
Komisiju u proljecu 2018. da su nabavila opremu za mjerenje, no njezina se uporaba od inspektora

zahtijevala samo u slucaju gospodarstava na kojima se uzgajaju pili¢i za proizvodnju mesa.

Izvor: Sud.

U okviru niza revizija provedenih u Rumunjskoj u razdoblju 2009. — 2011. GU SANTE preporucio je
nadleZznom tijelu da primjenjuje djelotvorne, odvraéajuée i razmjerne sankcije za neuskladenost sa
zakonodavstvom o dobrobiti Zivotinja. U vrijeme kad je Sud provodio reviziju rumunjska tijela jos nisu

bila odobrila zakonodavne izmjene potrebne za primjenu takvih sankcija.

Komisija je jednu preporuku koju je iznijela u vezi s praksom prisilnog mitarenja na poljoprivrednim
gospodarstvima na kojima se drze kokosi nesilice u Italiji nedavno ocijenila provedenom, gotovo

13 godina nakon sto je prvotno istaknula to pitanje. Prisilno mitarenje proces je u kojem se kod svih
ptica u odredenom jatu istodobno izazove odbacivanje perja, u pravilu uskra¢ivanjem hrane, vode

i/ili svjetla, s ciljem povecanja proizvodnje jaja.




42. Komisija prati provedbu preporuka koje iznese na temelju dokaza drzava clanicama o

tome da su uvele mjere kojima se otklanjaju utvrdeni nedostatci te u pravilu ne provjerava

stvarnu provedbu i djelotvornost tih mjera na terenu. Sud je utvrdio niz slucajeva u kojima je

Komisija revizijske preporuke koje je iznijela ocijenila provedenima iako drzave ¢lanice nisu

djelotvorno otklonile sve nedostatke?!.

Nedostatak informacija o tome jesu li drZzave ¢lanice rijeSile pitanja koja je Komisija utvrdila u

vezi s primjenom izuzeca za klanje bez omamljivanija

43. Zakonodavstvo EU-a o zastiti Zivotinja u trenutku usmréivanja u klaonicama®? na snazi je

od 2013. godine te mu je svrha svesti bol i patnju Zivotinja na najmanju mogucu razinu
primjenom odobrenih metoda omamljivanja. Zakonodavstvom je predvideno izuzece od
zahtjeva u pogledu omamljivanja koje je ve¢ bilo predvideno zakonodavstvom iz

1993. godine, i to u slucaju Zivotinja na koje se primjenjuju posebne metode klanja koje
propisuju religijski obredi*?, pod uvjetom da se klanje odvija u klaonici. U uvodnoj izjavi
relevantnog zakonskog akta** isti¢e se sloboda vjeroispovijesti sadrzana u Povelji EU-a o
temeljnim pravima i vaznost ostavljanja odredene razine supsidijarnosti za svaku drzavu

¢lanicu. Zakonodavstvom nisu predvidene metode prakti¢ne primjene, kao ni zahtjevi u

pogledu izvjeSéivanja o primjeni tog izuzeca. Informacije o primjeni tog izuzeéa ne prikupljaju

se u svim drZzavama ¢lanicama.

41 Sud je takve primjere prona3ao u Njemackoj (3 preporuke), Italiji (1 preporuka) i Rumunjskoj

(1 preporuka).

4 Uredba (EZ) br. 1099/2009.

4 Halal ili koSer meso. Klanje uz omamljivanje (metodama koje su navedene u Uredbi (EZ)

br. 1099/2009 ili alternativnim metodama) moze se dopustiti u odredenim vjerskim
zajednicama.

4 Uvodna izjava 18. Uredbe (EZ) br. 1099/2009.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536161656945&uri=CELEX:32009R1099
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44. U evaluaciji politike EU-a za dobrobit Zivotinja koju je Komisija provela 2010. i procjeni
ucinka priloZenoj strategiji za dobrobit Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015.%5 Komisija je kao
jedno od pitanja istaknula da ,,odredeni upravitelji klaonica u velikoj mjeri koriste izuzecem

od omamljivanja kako bi pojednostavnili svoj proizvodni proces”.

45. Komisija je 2015. godine, na temelju 13 revizijskih posjeta*, utvrdila da postoje znatne
razlike u nacinu na koje drzave ¢lanice primjenjuju izuzece za klanje bez omamljivanja.
Utvrdila je da su rezultati u pogledu dobrobiti Zivotinja bili bolji u slu¢ajevima u kojima su se
provodile ciljane provjere postupka klanja. Nakon provedbe tih revizija Komisija je od drzava
Clanica pokusala prikupiti podatke o primjeni izuze¢a. Medutim, dostavljeni podatci nisu bili
dovoljni kako bi se mogao izvudi ikakav zakljucak na razini EU-a. Osim prikupljanja tih
podataka i izrade studije o moguénosti pruzanja relevantnih informacija o omamljivanju
Zivotinja potro3acima®’, Komisija nije provela konkretne mjere za rjeSavanje istaknutog
pitanja prekomjerne primjene izuzeca. Sud je u okviru revizije utvrdio da samo jedna drzava
¢lanica od njih pet koje su posjec¢ene nije uvela posebne postupke za provjeru opravdanosti
primjene izuzeca. Time su potvrdeni zakljucci Komisije u pogledu dostupnosti podataka o

primjeni izuzeca (vidi tablicu 1.).

% Procjena udinka priloZena dokumentu ,Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu i

Europskom gospodarskom i socijalnom odboru o strategiji Europske unije za zaStitu i dobrobit
Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015.” (SEC(2012) 55 final od 19. sije¢nja 2012.).

4 Sajeto izvje$ée Komisije ,,Animal welfare at slaughter in Member States” (Dobrobit Zivotinja pri

klanju u drzavama ¢lanicama) (GU SANTE, 2015-7213-MR).

47 GU SANTE, ,,Study on information to consumers on the stunning of animals” (Studija o pruzanju

informacija o omamljivanju Zivotinja potrosacima), 2015.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjn9MW0-9DbAhUDEVAKHQ6vCDcQFggoMAA&url=https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_impact_assesment_19012012_en.pdf&usg=AOvVaw3pirUt-D3Zs6gdOaQJ7iQx
http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/details.cfm?rep_id=85
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_practice_slaughter_fci-stunning_report_en.pdf
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Tablica 1. — Postupci za odobravanje izuzecda za klanje bez omamljivanja i podatci dostupni

u posjeéenim drzavama ¢lanicama®®

Njemacka Da
Ograni¢ena—samo za govedai
Francuska / ovce, natemelju procjena
poslovnih subjekata
Ogranicena —samo broj klaonica
Italija / koje su ovlastene za klanje bez
omamljivanja
Ogranicena —postoje odredene
Poljska X procjene za goveda i perad, ali
nadlezna tijela nisu ih potvrdila
Rumunjska \/ Da

Izvor: Sud, na temelju podataka prikupljenih od drzava ¢lanica.

46. Komisija je u studenome 2017. objavila opsezne smjernice o zastiti Zivotinja u trenutku

usmrdéivanja, uklju€ujuéi primjere najbolje prakse u primjeni izuzeéa s naglaskom na tehnicke

aspekte postupka.

Nacinom na koji drZzave ¢lanice upravljaju svojim sustavima sluZbenih inspekcija opcéenito

se jamci dosljednost, ali postoje odredeni nedostatci u sustavima kontrole i revizije

47. Kvaliteta inspekcija dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednom gospodarstvu, tijekom

prijevoza i u klaonici koje drzave ¢lanice provode izravno utjece na stupanj uskladenosti sa

48

Prilog Ill. sadrZava opis postupaka koje primjenjuju posje¢ene drzave clanice.
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zahtjevima. Sud je analizirao dosljednost i usmjeravanje tih inspekcija te nacin na koji su

tijela drzava ¢lanica provodila reviziju nad njima.

Drzave ¢lanice uglavnhom su uvele sustave kojima se jamci dosljedna provedba inspekcija

48. Sluzbeni veterinari zaposleni u vladinim organizacijama doprinose jamcenju primjene
standarda dobrobiti Zivotinja. Kako bi inspekcije bile djelotvorne, potrebno ih je provoditi

dosljedno i neovisno.

49. Vecina drzava ¢lanica koje je Sud posjetio uvela je postupke kojima se jam¢i dosljednost

aktivnosti inspektora®.

50. Sud je u svim posje¢enim drZzavama €lanicama utvrdio da su se na sluzbene veterinare
primjenjivala opca pravila o integritetu javnih sluzbenika u skladu s kojima nisu smijeli biti u
sukobu interesa. Sud je utvrdio primjere dobre prakse u Francuskoj i Italiji (Sardinija), gdje su
se na sluzbene inspektore primjenjivali dodatni, posebni postupci za sprje¢avanje sukoba

interesa (vidi okvir 4.).

Okvir 4. — Primjeri dobre prakse u sprjecavanju sukoba interesa

U Italiji (Sardinija) su nedavno donesene smjernice za sprjecavanje sukoba interesa u slu¢ajevima u
kojima djelatnici provode sluzbene inspekcije te je uveden probni trogodisnji program rotacije koji je
se ustrojen na tri razine: rotacija na temelju teritorija, rotacija na temelju zadataka i podjela

zadataka. Takoder su uvedene posebne mjere za zastitu zvizdaca.

U Francuskoj je uveden program u okviru kojeg specijalizirano osoblje provodi nadzorne aktivnosti u
klaonicama za Zivotinje s crvenim mesom. Time se smanjuje rizik od sukoba interesa jer se
omogucava vanjska provjera aktivnosti sluzbenih veterinara koji provode redovite inspekcije u

klaonicama.

4 Inspektori iz razli¢itih okruga u Njemackoj (Sjeverna Rajna-Vestfalija) upotrebljavali su razli¢ite

kontrolne popise i pristup primjeni kazni nije bio ujednacen.
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Nedostatni dokazi o tome da drzave Clanice planiraju sluzbene inspekcije na temelju analize

rizika

51. Sustavima sluzbenih inspekcija u drzavama ¢lanicama uz dobrobit Zivotinja obuhvacena
su i druga podrucja, posebice uskladenost s pravilima o sigurnosti hrane i hrane za Zivotinje,
higijeni, kontroli i iskorjenjivanju bolesti Zivotinja i uporabi pesticida. S obzirom na to da su za
svako od tih podrucja potrebni resursi, koji su ograniceni, provedba inspekcija na temelju
rizika omogucava usredotocCivanje na probleme u vezi s dobrobiti Zivotinja, kao i
djelotvorniju i u€inkovitiju uporabu dostupnih resursa za provedbu inspekcija. Provedba

inspekcija koje se temelje na rizicima obveza je predvidena zakonodavstvom EU-a%°.

52. Drzave c¢lanice opcenito su utvrdile pravila kojima se jasno zahtijeva da se inspekcije
dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednom gospodarstvu temelje na riziku. Sud je utvrdio
primjere dobre prakse u utvrdivanju ¢imbenika rizika u svim posjecenim drzavama
¢lanicama. Na primjer, u Francuskoj se od inspektora zahtijeva da svoje provjere
gospodarstava planiraju na temelju informacija o povijesti poslovnih subjekata, primljenih
prituzbi, primjene profilaktickih mjera, podataka iz klaonica (broj Zivotinja po jedinici
povrsine tijekom prijevoza, prevozZenje Zivotinja koje nisu sposobne za prijevoz) i podataka o

stopama smrtnosti ili drugih pokazatelja kao Sto su kvaliteta mlijeka ili intervali teljenja.

53. Medutim, tri drzave ¢lanice (Njemacka (Sjeverna Rajna-Vestfalija), Poljska i Rumunjska)
od njih pet posjec¢enih nisu mogle pokazati na koji se nacin utvrdeni ¢imbenici rizika u praksi

upotrebljavaju za odabir poslovnih subjekata nad kojima ¢e se provesti inspekcija.

54. Nadalje, u dvjema drzavama ¢lanica odredena poljoprivredna gospodarstva izuzeta su iz
provedbe sluzbenih inspekcija unato¢ tome Sto su zauzimala veliki udio u sektoru uzgoja
stoke (vidi okvir 5.). lako je s obzirom na ograni¢ene resurse za inspekciju davanje prednosti

provjerama vecih poljoprivrednih gospodarstava razumno, relevantna tijela nisu u dovoljnoj

50 Clanak 3. Uredbe (EZ) br. 882/2004: ,Drzave ¢lanice osiguravaju redovito provodenje sluzbenih

kontrola, ovisno o riziku i s odgovarajuéom ucestalosti, kako bi se postigli ciljevi ove Uredbe”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536226293985&uri=CELEX:32004R0882
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mjeri uzela u obzir rizik od toga da bi se neuskladenosti na manjim gospodarstvima mogla

povecati u slucaju da se ona u potpunosti izuzmu iz inspekcija.

Okvir 5. — lzuzeéa u skupini gospodarstava koja je potrebno provjeravati

U Italiji su svinjogojska gospodarstva s manje od 40 svinja ili 6 krmaca i gospodarstva na kojima se
uzgajaju koze, ovce i goveda (bez teladi) s manje od 50 Zivotinja iskljucena iz skupine gospodarstava
koja je potrebno provjeravati. Kao posljedica toga u Sardiniji se na 85 % svinjogojskih gospodarstava,
67 % gospodarstava na kojima se uzgajaju koze i 86 % gospodarstava na kojima se uzgajaju goveda

(bez teladi) ne provode provjere u podrucju dobrobiti Zivotinja.

U Rumunjskoj sluzbeno nijedno gospodarstvo nije izuzeto iz opsega provjera u podrucju dobrobiti
Zivotinja, ali relevantna tijela u praksi nisu provjeravala poljoprivredna gospodarstva obuhvacena
definicijom ,neprofesionalnih gospodarstava”. Tim je gospodarstvima obuhvacen velik udio Zivotinja

u svinjogojskom sektoru (45 %) i gotovo sve Zivotinje u sektoru uzgoja ovaca i koza (99 %).

55. Kad je rijeC o prijevozu Zivih Zivotinja, medu posjecenim drZzavama clanicama jedino je
Francuska utvrdila rizicna podrucja na koja je potrebno usmjeriti inspekcije na cesti.

Medutim, nije bilo dostupnih informacija koje bi pokazale da se to primjenjivalo u praksi.

56. Sustav TRACES (internetska platforma EU-a koja se koristi za praéenje kretanja Zivotinja
preko granica i na duge udaljenosti unutar EU-a) sadrzava informacije i alate za izvjeScivanje
koje bi relevantna tijela mogla upotrijebiti za usmjeravanje inspekcija u podrucju prijevoza
Zivotinja. Komisija je na sastancima s predstavnicima iz drZava €lanica promicala uporabu
interaktivnih alata za pretrazivanje. Medutim, Sud je utvrdio da su se tijela drzava clanica
odgovorna za inspekcije prijevoza rijetko sluzila informacijama iz sustava TRACES kako bi
usmjerila svoje inspekcije, djelomi¢no zbog odredenih ogranicenja u pravima pristupa koja se

primjenjuju na korisnike tog sustava®.

57. Tijela drzava ¢lanica odgovornost za provedbu analize rizika za inspekcije gospodarstava

i prijevoza obicno delegiraju lokalnim tijelima. Nijedna od posjecenih drzava ¢lanica nije

51 Na primjer, lokalno tijelo u odredenoj dravi ¢lanici moZe pregledavati informacije o prijevozu

Zivotinja u svojem podrucju samo ako se ondje nalazi mjesto polaska, odrediSte, mjesto izlaska
iz EU-a/ulaska u EU ili nadzorna tocka.
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uvela sustave kojima bi se provjeravalo postojanje, kvaliteta i provedba lokalnih analiza

rizika.

58. Inspekcijama dobrobiti Zivotinja u klaonicama uglavnom su obuhvacdeni svi gospodarski
subjekti u drzavama ¢lanicama koje je Sud posjetio, ili provedbom usmjerenih provjeraiili u

okviru svakodnevnih aktivnosti sluzbenih veterinara koji su na duznosti.

Ima prostora za bolju uporabu informacija iz revizija i prituzbi

59. U skladu s Uredbom EU-a o sluzbenim kontrolama®? drzave ¢lanice duzne su provoditi
reviziju svojih sustava za sluzbene inspekcije kojima provjeravaju pridrzavanja propisa o
hrani i hrani za Zivotinje te pravila o zdravlju i dobrobiti Zivotinja te se u Odluci

Komisije 2006/677/EZ utvrduju smjernice u kojima se preporucuje da bi se takve revizije
trebale provoditi najmanje svakih pet godina®3. Sud je utvrdio da su u posjeéenim drzavama
¢lanicama sluzbe relevantnih tijela za unutarnju reviziju (a u slu¢aju Poljske i Vrhovni ured za
reviziju) utvrdile podrucja u kojima ima prostora za poboljSanja organizacije sluzbenih
inspekcija te su pratile primjenu svojih revizijskih nalaza. Medutim, Poljska nije zajamcila da
se revizije u vezi s dobrobiti Zivotinja provode najmanje svakih pet godina. Nadalje,
Njemacka (Sjeverna Rajna-Vestfalija) i Rumunjska nisu zajamcile pravodobno pracenje

provedbe revizijskih preporuka.

60. Komisija provjerava kako drzave Clanice provode reviziju svojih sustava sluzbenih
inspekcija te je utvrdila®* da provedba revizije u razumnom vremenskom roku u svim
podrucjima u kojima je potrebno provoditi sluzbene inspekcije i pracenje primjene rezultata

revizije drzavama ¢lanicama Cine izazov.

52 Uredba (EZ) br. 882/2004.

53 Tocka 5.1. Priloga Odluci Komisije 2006/677/EZ od 29. rujna 2006. o odredivanju smjernica
kojima se propisuju kriteriji za provodenje revizije u skladu s Uredbom (EZ)
br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a o sluzbenom nadzoru koji se provodi radi provjere
pridrzavanja propisa o hrani i hrani za Zivotinje te pravila o zdravlju i dobrobiti Zivotinja
(SL L 278, 10.10.2006., str. 15.).

54 GU SANTE, privremeno saZeto izvje$ée, ,Audits of Official Controls in EU-Member States”
(Revizije sluzbenih kontrola u drzavama ¢lanicama EU-a), 2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536226293985&uri=CELEX:32004R0882
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006D0677&qid=1536239967570&from=HR
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj40YTb-9DbAhWGJVAKHUS-BWQQFggoMAA&url=http://ec.europa.eu/food/audits-analysis/overview_reports/act_getPDF.cfm?PDF_ID=972&usg=AOvVaw3Rp5TCZT5r3U6dCLtsgPaF
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61. Relevantna tijela mogu se koristiti prituzbama i zahtjevima za istragu koje im dostave
organizacije za dobrobit Zivotinja, gradani ili drugi dionici kako bi utvrdila klju¢na
problemati¢na podrucja. Za upravljanje tim prituzbama iskljucivo su odgovorne drzave

¢lanice.

62. Sud je utvrdio da su posjecene drzave ¢lanice obradivale prituzbe na pojedinac¢noj
osnovi te su dvije od njih (Poljska i Rumunjska) utvrdile postupke u tu svrhu, ukljucujuci
rokove za obradu prituzbi. Nijedna od drzava ¢lanica nije uvela sredisnji registar prituzbi kako
bi se dobio pregled glavnih podrucja koja su problemati¢na kad je rije¢ o dobrobiti Zivotinja i

pruZio temelj za dono3enje daljnjih odluka.

63. Osim aktivnosti u vezi s kontrolama navedenih u odlomcima 34. i 36., Komisija je

istaknula pitanja sli¢cna onima koja su opisana u prethodnom dijelu teksta (vidi odlomke 53.,

55.i57.).

Drzave clanice u ogranicenoj mjeri upotrebljavaju instrumente u okviru zajednicke

poljoprivredne politike u svrhu postizanja ciljeva u podrucju dobrobiti Zivotinja

64. Vecina uzgajivaca stoke prima plac¢anja u okviru ZPP-a (vidi odlomak 9.), koja su
povezana s ispunjavanjem zahtjeva u pogledu viSestruke sukladnosti kojima su obuhvaéeni
odredeni uvjeti u podrucju dobrobiti Zivotinja (vidi odlomak 8.). U strategiji Komisije za
razdoblje 2012. — 2015. potvrdeno je da postoji potreba za poboljSanjem sinergije izmedu
dobrobiti Zivotinja i instrumenata u okviru zajednicke poljoprivredne politike, posebice s
pomocu visestruke sukladnosti i ruralnog razvoja. Sud je ispitao nacin na koji su drzave

¢lanice upotrebljavale ta dva mehanizma u podrucju dobrobiti Zivotinja.

Ogranicena razmjena informacija o rezultatima sluzbenih inspekcija i provjera viSestruke

sukladnosti u drzavama ¢lanicama i nedostatci u primjeni kazni

Zakonodavstvo EU-a pruza temelj za koordinaciju provjera viSestruke sukladnosti i sluzbenih

inspekcija

65. |sluzbene veterinarske inspekcije i provjere visestruke sukladnosti obuhvacaju
planiranje i obavljanje posjeta, provjeru uskladenosti sa zakonodavstvom o dobrobiti

Zivotinja i donosenje odluka o odgovaraju¢im mjerama u slucaju neuskladenosti. Drzave
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¢lanice same odlucuju o stupnju integracije izmedu sluzbenih inspekcija i provjera visestruke

sukladnosti, unutar okvira zakonodavnih zahtjeva EU-a.

66. U Delegiranoj uredbi o viSestrukoj sukladnosti navodi se da se neuskladenosti smatraju
Lutvrdenima” nakon Sto je o njima obavijeSteno nadlezno kontrolno tijelo ili agencija za
placanje®®. U brojnim drzavama ¢lanicama agencije za placanja delegirale su odgovornost za
provedbu provjera visestruke sukladnosti kontrolnom tijelu zaduZzenom za sluzbene
inspekcije. To znaci da bi svaku neuskladenost koja se tijekom tih inspekcija utvrdi kod
korisnika potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike trebalo uzeti u obzir u
kontekstu visestruke sukladnosti. Za to je potreban sustav ili postupak kojim se jamci

razmjena relevantnih informacija izmedu predmetnih tijelae.

67. Komisija je objavila smjernice o primjeni regulatornih zahtjeva u vezi s provjerama
visestruke sukladnosti®’. U smjernicama se navodi da drzave ¢lanice mogu upotrijebiti
rezultate provedenih sluzbenih inspekcija kako bi ostvarile minimalnu stopu kontrole
potrebnu u okviru vi$estruke sukladnosti®®. Osim $to se odgovaraju¢om koordinacijom tih
dvaju sustava kontrole povecava njihova ucinkovitost ostvarivanjem ekonomije razmjera i
izbjegavanjem preklapanja, njome se doprinosi i djelotvornijem otkrivanju neuskladenosti.
Nadalje, primjenom dosljednog pristupa provjerama u podrucju dobrobiti Zivotinja

korisnicima se pruza viSe jasnoce i veci poticaj za ispunjavanje primjenjivih standarda.

55 Clanak 38. stavak 5. Delegirane Uredbe Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni
Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za odbijanje ili obustavu plac¢anja i
administrativne kazne koje se primjenjuju za izravna plaéanja, potporu ruralnom razvoju i
viSestruku sukladnost (SL L 181, 20.6.2014., str. 48.).

% Nadlezno kontrolno tijelo koje je utvrdilo neuskladenost i agencija za pla¢anja odgovorna za

izraun umanjenja plac¢anja.
57 Radni dokument sluZbi Komisije o dostupnim alatima kontrole za optimizaciju u¢inkovitosti
provjera viSestruke sukladnosti (DS-2011. —2.), 2011.

58 Clanak 68. stavak 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 809/2014 od 17. srpnja 2014. o
utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u
pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, mjera ruralnog razvoja i visestruke
sukladnosti (SLL 227, 31.7.2014., str. 69.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536246456219&uri=CELEX:32014R0640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536307577657&uri=CELEX:32014R0809
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Drzave Clanice nisu u dovoljnoj mjeri iskoristile priliku za poboljSanje svojih kontrolnih

sustava, no utvrdeni su primjeri dobre prakse

68. Sve posjeéene drzave Clanice poduzele su korake u svrhu koordinacije svojih sustava
sluzbenih inspekcija i provjera visestruke sukladnosti. Sud je pronasao dobre primjere
koordinacije u Njemackoj (Sjeverna Rajna-Vestfalija), Francuskoj i Italiji (Sardinija)

(vidi okvir 6.).

Okvir 6. — Primjeri dobre koordinacije izmedu tijela ukljucenih u provjere u podrucju dobrobiti

Zivotinja

U Njemackoj (Sjeverna Rajna-Vestfalija) bi inspektori koji su obavljali sluzbene inspekcije u podrucju
dobrobiti Zivotinja zatrazili provjere visestruke sukladnosti ako bi smatrali da zahtjevi u pogledu
visestruke sukladnosti nisu ispunjeni. Ako bi se dodatnom provjerom potvrdilo da je to slucaj, na
predmetnog poljoprivrednika primijenila bi se administrativna kazna u sklopu visSestruke sukladnosti,
¢ak i ako on nije u uzorku za kontrolu visestruke sukladnosti. Slicno tome, neuskladenost utvrdena
tijekom provjere visestruke sukladnosti mogla bi dovesti do kazni u okviru sustava sluzbenih

inspekcija.

U Francuskoj su inspektori koji su tijekom sluzbene inspekcije utvrdili neuskladenost o tome morali
obavijestiti tijela odgovorna za primjenu umanjenja plac¢anja u okviru visestruke sukladnosti.
Inspektori su provodili inspekcije s ,,dvostrukom svrhom” tako Sto bi poljoprivrednika posjetili samo
jednom i pritom upotrebljavali integrirani kontrolni popis u svrhu istodobnog obavljanja sluzbene

inspekcije i provjere visestruke sukladnosti.

Pristup izracunu administrativnih kazni za krSenje obveza u vezi s visestrukom sukladnos¢u u Italiji
(Sardinija) bio je uskladen s pravilima za kategorizaciju rezultata sluzbenih inspekcija. To je
inspektorima koji su obavljali obje vrste provjera olaksavalo rad i omogudilo primjenu dosljednog

pristupa neuskladenostima. Ostale posje¢ene drzave Clanice nisu uvele takav pristup.

69. U Rumunjskoj su uvedeni sluzbeni mehanizmi za obavjestavanje tijela odgovornih za
primjenu kazni u vezi s visestrukom sukladnos¢u o slucajevima neuskladenosti koji su
otkriveni tijekom standardnih inspekcija dobrobiti Zivotinja, no u praksi do trenutka u kojem
je Sud obavljao reviziju nije podnesena nijedna takva obavijest. U Poljskoj takvi sluzbeni

mehanizmi nisu postojali.
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70. Komisija pri obavljanju revizija nad provjerama visestruke sukladnosti koje provode
drzave C¢lanice provjerava i njihove postupke za razmjenu informacija. Medutim, Komisija ne
provjerava obavjesStavaju li se u praksi tijela zaduzena za uvodenje administrativnih kazni u
okviru viSestruke sukladnosti o rezultatima sluzbenih inspekcija dobrobiti Zivotinja koje je na
razini korisnika pla¢anja u okviru ZPP-a provelo isto nadlezno kontrolno tijelo koje obavlja i

provjere viSestruke sukladnosti.

Provjerama viSestruke sukladnosti opéenito su obuhvaceni relevantni zahtjevi u pogledu

dobrobiti Zivotinja

71. Sud je utvrdio da su provjerama viSestruke sukladnosti koje su drzave Clanice provodile
opéenito obuhvaéeni relevantni zahtjevi u pogledu dobrobiti Zivotinja®®. Medutim, u trima
drzavama ¢lanicama (Francuska, Poljska® i Rumunjska) od njih pet koje su posjeene
postojale su odredene iznimke. Na primjer, u Rumunjskoj inspektori nisu provjeravali Cisto¢u
nastamba i prostora za leZzanje za telad i svinje, razinu Zeljeza u prehrani teladi ili parametre

koji se odnose na okoli$ kao Sto su razina prasine, koncentracija plinova i temperatura.

72. Revizijama koje Komisija provodi provjerava se obuhvacaju li kontrolni popisi za
viSestruku sukladnost koje drzave ¢lanice upotrebljavaju sve relevantne zahtjeve u pogledu
dobrobiti Zivotinja. U okviru nedavnih revizija utvrdeno je da odredene stavke nedostaju na
popisima u Estoniji, Spanjolskoj, Austriji, Portugalu i Finskoj. Neki od povezanih nalaza doveli

su do financijskih ispravaka®.

5 Clanci 3. i 4. Direktive Vije¢a 2008/119/EZ od 18. prosinca 2008. o utvrdivanju minimalnih uvjeta
zastite teladi (Prociséena verzija) (SL L 10, 15.1.2009., str. 7.), ¢lanci 3. i 4. Direktive 2008/120/EZ
i ¢lanak 4. Direktive 98/58/EZ.

60 Na kontrolnom popisu nedostaje samo jedna sluzbena tocka.

61 Na temelju nalaza svojih revizija Komisija moZe pokrenuti postupke kojima se iznos financijskih

sredstava EU-a za odredenu drZavu ¢lanicu umanjuje. Takvi se postupci nazivaju ,financijskim
ispravcima”.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536312745720&uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158467343&uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158525879&uri=CELEX:31998L0058
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Neke drzave clanice nisu zajamcile da su kazne koje se primjenjuju u okviru visestruke

sukladnosti razmjerne ozbiljnosti utvrdene neuskladenosti

73. Kako bi imalo odvracajuéi u€inak, umanjenje plac¢anja u okviru visestruke sukladnosti
mora biti razmjerno ozbiljnosti, opsegu, trajanju i ponavljanju utvrdene neuskladenosti®?.
Sud je u nedavnom tematskom izvje3¢u® o djelotvornosti sustava visestruke sukladnosti

utvrdio da postoje znatne razlike u nacinu na koji razli¢ite drzave clanice kategoriziraju

ozbiljnost odredene povrede prava.

74. Sud je utvrdio da su Njemacka (Sjeverna Rajna-Vestfalija), Francuska i Italija (Sardinija)
utvrdile jasna pravila za razmjerna umanjenja pla¢anja. Najc¢esée koristeni postotak
umanjenja bio je 3 %54, osim u Italiji, gdje je su u vise od 70 % sluajeva neuskladenosti
izdana upozorenja, bez ikakvih administrativnih kazni. U Rumunjskoj se poljoprivredno
gospodarstvo na kojem su inspektori utvrdili neuskladenost s do 30 % relevantnih kontrolnih
tocaka smatralo potpuno uskladenim sa zakonodavstvom. Takva blaga definicija oCitovala se
u izrazito malom broju prijavljenih sluc¢aja neuskladenosti te su 2016. godine administrativne
kazne uvedene za tek tri od otprilike 13 500 provjerenih gospodarstava (vidi prilog IV., u
kojem je takoder vidljivo da su postojale velike razlike u stopama kontrola i prijavljenim
sluc¢ajevima neuskladenosti). Zahtjevi u pogledu viSestruke sukladnosti koji se odnose na
dobrobit Zivotinja u Rumunjskoj su se poceli primjenjivati od 2016. godine kako bi se toj

zemlji omogucdilo razdoblje prilagodbe nakon pristupanja EU-u 2007. godine.

75. U Poljskoj se umanjenje placanja temeljilo na sustavu bodovanja u okviru kojeg su se za
svaki prekrsaj odredbi o dobrobiti Zivotinja iz odredenog pravnog akta dodjeljivali bodovi. Pri
odlucivanju o postotku umanjenja placanja koji ¢e se primijeniti uzimala se u obzir samo ona

odredba za koju je dodijeljen najveéi broj bodova. To znaci da se umanjenjem placanja

6 U skladu s ¢lankom 64. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 1306/2013.

8 Tematsko izvje$ée br. 26/2016 ,Povecanje djelotvornosti sustava vi$estruke sukladnosti i
njegovo pojednostavnjenje i dalje su izazov” (http://eca.europa.eu).

64 Clankom 39. Delegirane uredbe (EU) br. 640/2014 propisano je da umanjenje pla¢anja u pravilu
iznosi 3 % te se moZe smanjiti na 1 % ili povecati na 5 % na temelju ocjene vaznosti
nesukladnosti.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984914277&uri=CELEX:32013R1306
https://www.eca.europa.eu/hr/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://eca.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536246456219&uri=CELEX:32014R0640
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uzimala u obzir ozbiljnost odredenog slucaja neuskladenosti, ali ono nije bilo povezano s

njihovim brojem.

76. U okviru nekih od revizija koje je Komisija nedavno provela® utvrdeno je da je sustav
kazni opcenito previse blag kad je rijec o visestrukoj sukladnosti i posebno kad je rije¢ o
zahtjevima u pogledu dobrobiti Zivotinja jer se njime ne jamci da su kazne razmjerne
ozbiljnosti neuskladenosti. Komisija je pruzila odredena opca pojasnjena u tom pogledu u
svojem odgovoru na pitanja drzava ¢lanica te je u svibnju 2018. organizirala sastanak stru¢ne
skupine na kojem su drzave Clanice razmjenjivale dobru praksu u kontrolama visestruke
sukladnosti u podrucju dobrobiti Zivotinja. Medutim, u smjernicama Komisije o viSestrukoj

sukladnosti to se pitanje ne obraduje.

Ruralni razvoj: ne postoji mnogo poticaja za poboljsanje dobrobiti Zivotinja i nije

zajamcena isplativost

77. U okviru potpore ruralnom razvoju pruzaju se financijska sredstva za ostvarivanje ciljeva
u podrucju dobrobiti Zivotinja. Jedan od ciljeva strategije Komisije za dobrobit Zivotinja za
razdoblje 2012. — 2015. bio je optimiziranje sinergije s potporom ruralnom razvoju za
dobrobit Zivotinja. Kako bi se ostvarila najve¢a moguca isplativost, drzave ¢lanice trebale bi
se usmjeriti na provedbu mjera s najveéim potencijalnim doprinosom dobrobiti Zivotinja po

troskovnoj jedinici.

Financijska sredstva za ruralni razvoj nisu se u velikoj mjeri koristila za promicanje dobrobiti

Zivotinja

78. Posebna mjera za potporu dobrobiti Zivotinja (,,mjera 14”) ukljucena je u teku¢em
programskom razdoblju 2014. — 2020. u 35 od 118 programa ruralnog razvoja

(vidi odlomak 12.), pri ¢emu je njih 13 iz regija u Italiji.

8  To je pitanje istaknuto u okviru revizija provedenih za Estoniju, Italiju, Luksemburg, Austriju,
Portugal i Slovacku.



43

79. U zakonodavstvu o ruralnom razvoju dobrobit Zivotinja navodi se pod prioritetom
»promicanje organizacije lanca opskrbe hranom, ukljucujuci preradu i plasiranje
poljoprivrednih proizvoda na trziste, dobrobit Zivotinja te upravljanje rizikom u
poljoprivredi”®®. Taj prioritet obuhvaca dva fokus-podruéja®’, no dobrobit Zivotinja ne navodi

se ni u jednom od njih.

80. Deset drzava clanica nije ukljucilo mjeru 14 u svoje programe ruralnog razvoja. Dvije
drzave clanice koje je Sud posjetio (Francuska i Poljska) predmetnu mjeru nisu ukljucile jer su
smatrale da su osnovni zakonodavni zahtjevi u pogledu dobrobiti Zivotinja dovoljni. Nadalje,
tijela u Poljskoj smatrala su da bi ta mjera mogla imati nepovoljan ucinak na konkurentnost
poljoprivrednika. U Francuskoj je takva odluka bila u suprotnosti s nacionalnom strategijom
za dobrobit Zivotinja koja je uvedena 2016. i koja je obuhvacala cilj privlacenja financijskih
sredstava za ruralni razvoj kojima bi se poljoprivrednicima pomoglo povecati dobrobit
Zivotinja. Francuska strategija uvedena je nakon odobrenja programa ruralnog razvoja te

tijela u Francuskoj nisu azurirala programe kako bi se u njima odrazile nove obveze.

81. Postoji niz drugih mjera ruralnog razvoja (posebice potpora za ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva, programi kvalitete i ekoloski uzgoj) koje imaju potencijala za poticanje
primjene visih standarda dobrobiti Zivotinja. U dvjema posje¢enim drzavama ¢lanicama

utvrdeni su primjeri usmjeravanja takvih mjera na dobrobit Zivotinja (vidi okvir 7.).

Okvir 7. — Uporaba mjera ruralnog razvoja za usmjeravanje na dobrobit Zivotinja

Njemacka (Sjeverna Rajna-Vestfalija): korisnici koji se prijavljuju za potporu namijenjenu ulaganjima
u nastambe za Zivotinje u okviru mjere 4 (ulaganja u poljoprivredna gospodarstva) moraju ispuniti

posebne zahtjeve u pogledu dobrobiti Zivotinja koji nadilaze minimalne standarde. Na primjer, staje

8  Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EU) br. 1305/2013.

67 Pobolj$anje konkurentnosti primarnih proizvodada njihovom boljom integracijom u
poljoprivredno-prehrambeni lanac putem programa kvalitete, dodajudi vrijednost
poljoprivrednim proizvodima, putem promoviranja na lokalnim trzistima i u kratkim krugovima
opskrbe, skupina proizvodaca i organizacija i medustrukovnih organizacija” i ,Potpora
sprec€avanju rizika i upravljanju rizikom u poljoprivrednom gospodarstvu”. S pomoéu
fokus-podrucja uspostavlja se poveznica izmedu prioriteta, mjera i pokazatelja za pracenje
ruralnog razvoja.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984613878&uri=CELEX:32013R1305
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za goveda moraju zadovoljavati vise standarde u pogledu dostupnog prostora po Zivotinji i prirodnog

svjetla.

Francuska: u okviru mjere 4 (ulaganja u poljoprivredna gospodarstva) u programu za regiju Alzas kao
prioritet se utvrduju sustavi slobodnog i ekoloskog uzgoja, poljoprivredna gospodarstva na kojima se

upotrebljava posebna oprema za dobrobit kuni¢a i uporaba stelja od slame za uzgoj svinja.

,Miera za dobrobit Zivotinja”: postoje dobri primjeri mjera koje su korisne za Zivotinje, ali

nije zajamcena isplativost

82. Sud je provjerio sustave drZava Clanica kako bi procijenio je li posebna mjera za dobrobit
Zivotinja (,mjera 14”) isplativa. Sud je provjerio nagraduje li se potporom poljoprivrednike za
stvarna poboljSanja dobrobiti Zivotinja primjenom standarda koji nadilaze minimalne
standarde, uzimajuci u obzir dodatne nastale troskove i izgubljene prihode, kao i je li

dostupno dovoljno relevantnih informacija o pracenju.
Primjena standarda koji nadilaze minimalne standarde

83. Relevantna tijela drZava €¢lanica utvrdila su uvjete poboljSane dobrobiti Zivotinja koje je
potrebno ispuniti kako bi se ostvarilo pravo na potporu u okviru mjere 14, primjerice ljetna
ispasa goveda, viSe prostora za Zivotinje na poljoprivrednim gospodarstvima i tijekom

prijevoza te poboljSani uvjeti u nastambama.

84. U Njemackoj (Sjeverna Rajna-Vestfalija) i Rumunjskoj, kao i u vecini drugih drZava
¢lanica, podrezivanje repova rutinski je postupak u intenzivnim svinjogojskim
gospodarstvima, iako je to zakonodavstvom zabranjeno. Sud je tijekom posjeta tim dvjema
drzavama ¢lanicama nai$ao na slucajeve u kojima su svinjama na poljoprivrednim
gospodarstvima koja primaju potporu u okviru mjere 14 podrezani repovi te svinje nisu imale
pristup dovoljnoj koli¢ini materijala za manipulaciju i istraZivanje (,materijali za

obogadivanje”) propisanih zakonodavstvom?®® (vidi sliku 5.).

6  Tocka 4. Priloga I. Direktivi 2008/120/EZ: ,svinje moraju imati stalan pristup dovoljnoj koli¢ini

materijala kojim im se omogucuje prikladno istraZivanje i manipulacija, poput slame, sijena,



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158467343&uri=CELEX:32008L0120

85. Veterinarski struénjaci® slazu se da je uc¢inak pojedinaénih parametara na dobrobit
ogranicen ako se oni ne kombiniraju s drugim parametrima uzgoja Zivotinja. To znaci da bi
povedéanje dostupnog prostora po svinji za 10 do 20 % moglo imati malen u¢inak na njihovu

dobrobit ako nije raspoloziv materijal za obogacdivanje.

69

drva, piljevine, komposta od gljiva, treseta ili njihove mjesavine, a kojima se ne dovodi u pitanje
zdravlje Zivotinja”.

Savjetovanje je obavljeno s ¢lanovima stru¢ne skupine okupljene za potrebe ove revizije.

45
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Slika 5. — Korisnik financijskih sredstava za ruralni razvoj izdvojenih za dobrobit Zivotinja u
Rumunjskoj koji se nije pridrzavao pravila EU-a o pruzanju materijala za obogacivanje za

svinje

Materijali za obogacivanje ne izazivaju trajni interes ako
svinje poc¢nu gristi ili Zvakati druge dostupne dijelove
elemente, kao $to suSipke, pojilicei sl.

Jedan lanac

po odjeljku
od 50 svinja

Svi su repovi
podrezani

Izvor: Sud.

86. Prije odobravanja programa ruralnog razvoja GU AGRI savjetuje se s GU-om SANTE.
UnatoC tome, Komisija se nije sluzila informacijama o podrucjima rasSirene neuskladenosti
koja je utvrdio GU SANTE (ponajprije rutinsko podrezivanje repova svinja i pruzanje
materijala za obogacivanje — podrucja u kojima su potpunu uskladenost postigle samo Finska
i Svedska) kako bi dovela u pitanje slu¢ajeve u kojima driave €lanice provode mjere u tim

podrucjima.
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Smanjivanje rizika od mrtvog tereta

87. Mrtvi teret odnosi se na situaciju u kojoj bi se subvencionirana aktivnost djelomic¢noiili u
cijelosti provela i bez bespovratne pomodi. Postoji rizik od toga da bi poljoprivrednik ispunio
zahtjeve u okviru mjere 14 i bez potpore ruralnom razvoju, primjerice jer ta mjera obuhvaca
uobicajenu poljoprivrednu praksu, ili jer je predmetni korisnik prije prijavljivanja za potporu

u okviru mjere 14 vec sudjelovao u privatnom programu za kvalitetu koji je ukljucivo iste

zahtjeve.

88. Sud je u okviru posjeta trima drzavama ¢lanicama u kojima se provodi mjera 14 utvrdio
da upravljacka tijela nisu smanjila rizik od mrtvog tereta, posebice kad je rije¢ o privatnim
programima kvalitete. Oba korisnika mjere 14 koje je Sud posjetio u Njemackoj

(Sjeverna Rajna-Vestfalija) i Italiji (Sardinija) sudjelovala su u privatnim programima koji su
ukljucivali zahtjeve u pogledu dobrobiti Zivotinja’®. U Njemackoj (Sjeverna Rajna-Vestfalija) je
tim programom kvalitete bilo obuhvaceno otprilike 10 % svinjogojskih gospodarstava u
predmetnoj regiji te su se okviru programa izvrsavala plac¢anja za ispunjavanje obveza koje su

se preklapale sa zahtjevima u okviru mjere za dobrobit Zivotinja.

89. Sud je utvrdio da su u Italiji (Sardinija) relevantna tijela smanijila rizik od toga da bi se u
okviru mjere 14 mogla pruzati potpora za aktivnosti koje obuhvacaju uobicajenu
poljoprivrednu praksu. Tamosnja su tijela pri osmisljavanju mjere za dobrobit Zivotinja uzela
u obzir i pravne zahtjeve u pogledu dobrobiti Zivotinja i viSe standarde koje lokalni
poljoprivrednici redovito primjenjuju. Uobicajena praksa utvrdena je na temelju iskustva
veterinara i dokaza koje je dostavila talijanska Mreza za racunovodstvene informacije o
poljoprivredi. Na primjer, minimalni prostor za telad propisan zakonom iznosi 1,8 m? po
zivotinji, ali poljoprivrednici na Sardiniji u prosjeku su za svako tele stavljali na raspolaganje
3,2 m2. Sardinijska tijela odredila su kao povezani zahtjev u okviru mjere za dobrobit Zivotinja

minimalnu povrinu od 4,5 m? po teletu.

90. Komisija je drzavama clanicama pruzila smjernice u kojima je navedeno da bi se pla¢anja

za dobrobit Zivotinja trebala upotrebljavati samo za potporu aktivnostima koje se u

70

Ill

,Initiative Tierwohl” u Njemackoj, program oznacavanja ,,UNICARVE” u ltaliji.
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suprotnome ne bi provodile te je obavljala revizije sukladnosti kako bi provjerila provedbu
mjere 14. Medutim, Komisija pri odobravanju programa ruralnog razvoja ili provedbi revizija
nije provjeravala jesu li drzave Clanice uzele u obzir moguce preklapanje s privatnim

programima.
Provjeravanje razumnosti izracuna potpore

91. Sud je u okviru revizija provedenih u svrhu davanja izjave o jamstvu utvrdio da je nacin
na koji se u Rumunjskoj izraCunavala potpora u okviru mjere 14 doveo do toga da su
poljoprivrednicima isplaceni preveliki iznosi. Komisija je potvrdila da postoje pogreske u
izracunu za pet podmjera te je predloZila financijske ispravke u vrijednosti od otprilike

59 milijuna eura kojima su obuhvacena pla¢anja u razdoblju od listopada 2013. do
listopada 2016. Komisija trenutacno istrazuje slican slu¢aj u vezi s mogucim isplatama

prevelikih iznosa u jednoj drugoj drzavi ¢lanici.

Pracenje dobrobiti Zivotinja

92. Cilj je zajednitkog sustava EU-a za pracenje i evaluaciju (ZSPE)”* pokazati napredak u
provedbi politike ruralnog razvoja te procijeniti ucinak, djelotvornost, ucinkovitost i
relevantnost intervencija u okviru politike ruralnog razvoja, ali njime nisu predvideni posebni

pokazatelji ili pitanja u podrucju dobrobiti Zivotinja.

93. Komisija ne raspolazZe informacijama o oc¢ekivanim ili stvarnim rezultatima i uc¢inku
financijskih sredstava za ruralni razvoj koja su izdvojena za dobrobit Zivotinja. Na temelju
postojecih pokazatelja nije moguce procijeniti u€inak financijskih sredstava za ruralni razvoj
u iznosu od 2,5 milijardi eura koja su izdvojena za dobrobit Zivotinja u razdoblju

2007. - 2020. (1 milijarda eura za razdoblje 2007. — 2013. i 1,5 milijardi eura za razdoblje
2014.-2020.).

94. Drzave clanice imaju mogucénost utvrdivanja dodatnih pokazatelja u okviru ZSPE-a, ali
drzave ¢lanice koje je Sud posjetio nisu iskoristile tu moguc¢nost. Medutim, Italija (Sardinija) i

Rumunjska utvrdile su odredene pokazatelje za internu uporabu. Tijela u Italiji (Sardinija)

7 Clanak 67. Uredbe (EU) br. 1305/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1535984613878&uri=CELEX:32013R1305
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osmislila su pokazatelj za mjerenje razine broja somatskih stanica u mlijeku te su ga
upotrebljavala kao zamjenski pokazatelj za mjerenje dobrobiti ovaca i koza. Tijela u
Rumunjskoj upotrebljavala su stope smrtnosti kako bi mjerila uvjete u pogledu dobrobiti na

poljoprivrednim gospodarstvima koja primaju potporu.

95. U objedinjenom izvje$éu o ex post evaluacijama za prethodno programsko razdoblje”?
mjera za ,,pla¢anja za dobrobit Zivotinja” ocijenjena je na temelju broja gospodarstava koja
su primila potporu. U izvjeS¢u o evaluacijama navedeno je da je ucinak ogranicen jer se

predmetna mjera provodila samo na 1,1 % gospodarstava na kojima se uzgaja stoka u EU-u.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

96. Dobrobit Zivotinja vazno je pitanje za gradane EU-a, Sto se odrazava i u Ugovoru o EU-u i
zakonodavstvu u tom podrucju. Komisija proaktivno radi na pruzanju odgovora na pitanja
koja zabrinjavaju dionike i osmislila je strategiju kojom se pruza okvir za mjere koje se

provode u tom podrudju.

97. Revizijom koju je Sud proveo ispitana je cjelokupna provedba te strategije te napredak
ostvaren u postizanju ciljeva uskladenosti sa zakonodavstvom o dobrobiti Zivotinja, kao i
optimiziranja sinergije sa zajednickom poljoprivrednom politikom s pomodu visestruke

sukladnosti i ruralnog razvoja. Sud je nastojao odgovoriti na sljedece pitanje:

Jesu li mjere Komisije i drZava ¢lanica djelotvorno doprinijele ostvareniju ciljeva EU-a u

podrucju dobrobiti Zivotinja?

98. Sud zakljucuje da je mjerama EU-a u podrucju dobrobiti Zivotinja povecana uskladenost
sa zahtjevima u tom podrucju te se doprinijelo primjeni visih standarda s jasnim pozitivnim
ucinkom na dobrobit Zivotinja. Medutim, i dalje postoje odredeni nedostatci te ima prostora
za poboljsanje koordinacije s provjerama visestruke sukladnosti i uporabom potpore

ruralnom razvoju za dobrobit Zivotinja.

2 Objedinjeno izvje$ée o ex post evaluacijama programa ruralnog razvoja (PRR) iz razdoblja

2007. - 2013., evaluacijska studija, Ecorys i IfLS, travanj 2018.
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99. Sud je utvrdio da je Komisija dovrsila provedbu najnovije strategije EU-a za dobrobit
zZivotinja (a da pritom nije obavila preispitivanje zakonodavnog okvira za dobrobit Zivotinja).

U provedbi vecine planiranih mjera doslo je do kasnjenja (vidi odlomke 28. i 29.). U strategiji

nisu utvrdeni mjerljivi pokazatelji za pracenje, Komisija nije procijenila jesu li strategijom

postignuti utvrdeni ciljevi i nije ocijenila postoji li potreba za novom strategijom.

100. Podatci dostupni na razini EU-a nisu sveobuhvatni ni dovoljno pouzdani te time ne
pruZaju korisne informacije o stupnju uskladenosti sa zakonodavstvom o dobrobiti Zivotinja
u podrucjima za koja je Komisija utvrdila da u njima postoji potreba za poboljSanjem (vidi

odlomke 30. — 33.). Konkretnije, kad je rije€ o primjeni izuzeca za klanje bez omamljivanja,

pravna osnova ostavlja prostora za razliita tumacenja i razlike u prakti¢noj primjeni u
drzavama ¢lanicama te nisu utvrdeni zahtjevi u pogledu izvjeSéivanja o tom pitanju. Stoga
nije dostupno dovoljno informacija za procjenu toga jesu li drzave Clanice sprijecile da
odredeni upravitelji klaonica to izuzec¢e primjenjuju u prekomjernoj mjeri, Sto je jedno od
pitanja koje je Komisija istaknula prije pokretanja najnovije strategije za dobrobit Zivotinja

(vidi odlomke 43. —45.).

1. preporuka — Strateski okvir politike Komisije za dobrobit Zivotinja

U svrhu usmjeravanja svojih buducih mjera u podrucju dobrobiti Zivotinja Komisija bi trebala:

(a) provesti evaluaciju strategije za dobrobit Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015. kako bi
utvrdila mjeru u kojoj su postignuti njezini ciljevi i jesu li primijenjene smjernice koje je

pruzila

Ciljni rok provedbe: 2020. godina

(b) utvrditi polazne i ciljne pokazatelje kako bi mjerila i usporedivala stupanj uskladenosti
drZzava ¢lanica sa zakonodavstvom u preostalim rizicnim podrucjima koja utvrdi na

temelju navedene evaluacije

Ciljni rok provedbe: 2021. godina
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(c) razmotriti koje bi se mjere trebale poduzeti na temelju zaklju¢aka navedene evaluacije
(primjerice, nova strategija ili akcijski plan i/ili preispitivanje zakonodavstva o dobrobiti

Zivotinja) te objaviti rezultate obavljene procjene.

Ciljni rok provedbe: 2021. godina

101. Revizija koju je Sud proveo pokazala je da su Komisija i drzave ¢lanice uspjesno rijesile
odredena pitanja u podrucju dobrobiti Zivotinja pruzanjem smjernica u spoju s provedbom

mjera za jamcenje primjene zakonodavstva (vidi odlomke 34. — 40.).

102. Medutim, u drugim podrucjima napredak je bio spor te i dalje postoji niz nedostataka u
pogledu primjene minimalnih standarda propisanih zakonodavstvom, ¢ak i u slu¢ajevima u

kojima je relevantno zakonodavstvo na snazii do 18 godina (vidi odlomke 41. i 42.). Nadalje,

unatoc¢ odredenim primjerima dobre prakse, nije bilo jasno temelje li se inspekcije dobrobiti
Zivotinja koje drzave €lanice provode na riziku (posebice u podrucju prijevoza). Posje¢ene
drzave Clanice nisu u potpunosti iskoristile informacije dobivene na temelju revizija i prituzbi.
Komisija je uocila vecinu tih pitanja i poduzela mjere u njihovu pogledu, ali jos ih nije rijeSila

u cijelosti (vidi odlomke 47. — 63.).

2. preporuka — Mjere Komisije za jamcenje primjene zakonodavstva i usmjeravanje u svrhu

postizanja uskladenosti

U svrhu pruzanja boljeg odgovora u rizicnim podrucjima i Sirenja primjera dobre prakse

Komisija bi trebala:

(a) osmisliti strategiju za jamcenje provedbe kojom ¢e se ojacati mehanizmi pracenja
provedbe preporuka koje GU SANTE iznese kako bi se smanjilo vrijeme potrebno za
osiguravanje toga da su poduzete zadovoljavajuée mjere u pogledu preporuka iznesenih
nakon provedbe revizije i zajamcila primjena zakonodavnih odredbi, posebice onih koje

su ve¢ dugo na snazi

Ciljni rok provedbe: 2020. godina
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(b) zajedno s drzavama clanicama utvrditi kako se alati dostupni u okviru sustava TRACES
mogu upotrijebiti za potporu u pripremi analiza rizika za inspekcije prijevoza Zivih

Zivotinja i promicati primjenu smjernica o uporabi tih alata.

Ciljni rok provedbe: 2020. godina

103.Provjerama koje su obavljale drzave ¢lanice opcenito su obuhvacdeni relevantni zahtjevi
u pogledu dobrobiti Zivotinja te je Sud utvrdio odredene primjere dobre koordinacije izmedu
tijela odgovornih za sluzbene inspekcije dobrobiti Zivotinja i tijela odgovornih za provjere
viSestruke sukladnosti. Medutim, neke drZzave ¢lanice nisu zajamcile djelotvornu razmjernu
informacija o slucajevima neuskladenosti koji su utvrdeni tijekom sluzbenih inspekcija i koji
su potencijalno imali u¢inak na zahtjeve u pogledu visestruke sukladnosti iako su sluzbene
inspekcije i provjere visestruke sukladnosti obavljala ista tijela. Nadalje, bilo je slucajeva u
kojima kazne u vezi sa visSestrukom sukladnos$éu koje su primjenjivale agencije za pla¢anja

nisu bile razmjerne ozbiljnosti nepravilnosti (vidi odlomke 65. — 76.).

3. preporuka — Poboljsanje koordinacije izmedu sluzbenih inspekcija i sustava visestruke

sukladnosti

Kako bi se ojacale poveznice izmedu sustava viSestruke sukladnosti i dobrobiti Zivotinja,

Komisija bi trebala:

(a) pri provedbi revizija sukladnosti koje se odnose na viSestruku sukladnost procijeniti
cjelovitost izvjeséa drzava Clanica u pogledu slucajeva neuskladenosti utvrdenih tijekom
sluzbenih inspekcija koje je obavilo isto kontrolno tijelo koje obavlja i provjere
viSestruke sukladnosti, primjerice unakrsnom provjerom rezultata sluzbenih inspekcija i

baze podataka o korisnicima na koje se primjenjuje viSestruka sukladnost

Ciljni rok provedbe: 2020. godina

(b) na temelju prethodno provedenih mjera dodatno ojacati razmjenu najbolje prakse u

podrucju visestruke sukladnosti i obavjestavati drzave ¢lanice o nalazima revizija




53

sukladnosti na temelju kojih su donesene odluke o uvodenju financijskih ispravaka zbog

blagih sustava kazni u vezi s viSestrukom sukladnos¢u.

Ciljni rok provedbe: 2020. godina

104.1ako je promicanje dobrobiti Zivotinja bio jedan od prioriteta ruralnog razvoja za
razdoblje 2014. — 2020., Sud je utvrdio da posebna mjera za ,, dobrobit Zivotinja” nije bila u
Sirokoj uporabi. Isplativost te mjere bila je smanjena jer se u okviru nje pruzala potpora
poljoprivrednim gospodarstvima koja nisu ispunjavala odredene minimalne standarde za
dobrobit svinja, postojao je rizik od mrtvog tereta zbog preklapanja sa zahtjevima u okviru
privatnih programa, a u okviru zajednickog okvira za pracenje nisu utvrdeni pokazatelji za
prac¢enje poboljSanja dobrobiti Zivotinja. Drzave Clanice rijetko su iskoristile priliku za
pruzanje potpore dobrobiti Zivotinja u okviru drugih mjera ruralnog razvoja (vidi

odlomke 77. - 95.).

4. preporuka — Uporaba potpore ruralnom razvoju u svrhu postizanja ciljeva u podruéju

dobrobiti Zivotinja

Kako bi se potaknula djelotvorna uporaba potpore ruralnom razvoju za dobrobit Zivotinja,

Komisija bi trebala:

(a) priodobravanju izmjena postojecih programa ruralnog razvoja, kao i pri odobravanju
novih programskih dokumenata za programsko razdoblje ruralnog razvoja nakon
2020. godine, dovesti u pitanje slu¢ajeve u kojima drzave ¢lanice provode mjere za
dobrobit Zivotinja u sektorima za koje postoje dokazi o rasirenoj neuskladenosti
(primjerice podrezivanje repova svinja) i provjeriti potencijalno preklapanje s privatnim

programima koji uklju€uju sli¢ne obveze

Ciljni rok provedbe: 2021. godina

(b) poticati drzave ¢lanice da razmjenjuju primjere dobre prakse u pogledu uporabe

dodatnih, dobrovoljnih pokazatelja rezultata i u¢inka za mjeru za dobrobit Zivotinja u
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okviru zajednickog sustava za pracenje i evaluaciju koji ¢e se upotrebljavati u

programskom razdoblju nakon 2020. godine
Ciljni rok provedbe: 2020. godina

(c) za programsko razdoblje nakon 2020. godine, pruzati drzavama ¢lanicama smjernice o
tome kako upotrijebiti mjere ruralnog razvoja za potporu poboljsanim standardima
dobrobiti Zivotinja kako bi se poljoprivrednicima pruzZilo vise poticaja za povecanje

dobrobiti Zivotinja.

Ciljni rok provedbe: 2021. godina

Ovo je izvjescée usvoijilo I. revizijsko vijeée, kojim predsjeda ¢lan Revizorskog suda

Nikolaos Milionis, na sastanku odrzanom u Luxembourgu 3. listopada 2018.

Za Revizorski sud

Klaus-Heiner Lehne
predsjednik




Prilog I.
Pregled planiranih mjera iz strategije EU-a za dobrobit Zivotinja za razdoblje 2012. — 2015.

Niz mjera za jamcenje primjene zakonodavstva u vezi sa zastitom kokoSsi nesilica (Direktiva 1999/74/E2) 2012. 2012.

Plan provedbe i mjere za jamcenje primjene zakonodavstva u vezi s drzanjem krmaca u skupinama
(Direktiva 2008/120/EZ)

Plan provedbe za Uredbu o klanju (Uredba Vijeéa (EZ) br. 1099/2009) 2012. 2012.
Podnosenje izvjeS¢a Europskom parlamentu i Vijecu o:

2012. 2012.

raznim metodama omamljivanja peradil 2013. 2013.
primjeni Uredbe (EZ) br. 1523/2007 o zabrani stavljanja na trZiste krzna macdaka i pasa? 2012. 2013.
ucinku genetske selekcije na dobrobit pili¢a koji se uzgajaju i drZe za proizvodnju mesat 2012. 2016.
sustavu za sputavanje goveda okretanjem u obrnuti poloZaj ili bilo kojim neprirodnim poloZajem? 2014. 2016.
moguénosti uvodenja odredenih zahtjeva u pogledu zastite riba prilikom usmréivanja® 2015. 2018.
primjeni Direktive 2007/43/EZ i njezinu utjecaju na dobrobit piliéa koji se uzgajaju i drZe za proizvodnju mesa? 2015. 2018.
Izvje$ée Vijecu o provedbi Direktive 98/58/EZ* 2013. 2016.
Izvjesée o utjecaju medunarodnih aktivnosti za dobrobit Zivotinja na konkurentnost europskih uzgajivaca stoke u 5014, 2018,
globaliziranom svijetu
Izrada studija o:
dobrobiti riba iz uzgoja u trenutku usmréivanja 2012. 2017.
mogucénosti pruZanja relevantnih informacija o omamljivanju Zivotinja potro3a¢ima? 2013. 2015.
obrazovanju u podrucju dobrobiti Zivotinja i aktivnostima informiranja koje su usmjerene na Siru javnost i potrosace 2013. 2016.
dobrobiti riba iz uzgoja tijekom prijevoza 2013. 2017.
dobrobiti pasa i macaka ukljucenih u poslovnu praksu 2014. 2016.
Provedbena pravila ili smjernice EU-a o:
zastiti Zivotinja tijekom prijevoza 2012. 2017.
zastiti Zivotinja u trenutku usmréivanja 2014. 2017.
zastiti svinja 2013. 2016.
Moguci zakonodavni prijedlog o pojednostavnjenom zakonodavnom okviru EU-a za dobrobit Zivotinja 2014. otkazano

1Propisano zakonodavstvom EU-a.



Prilog II.

Pregled informacija uklju¢enih u izvjeSéa o inspekcijama gospodarstava koja su drzave ¢lanice obuhvacéene revizijom dostavile Komisiji

2013.
Njemacka 2014. 5% 7% 8% 11% 14% 13% 8% 11% 3% 26% 20% 22% 17% 15% 31% 19%
2015.
2016.
2013. 1% 60% 38% 25% 49% 38% 47% 50% 58% 41% 33% 46% 56% 54% 44%
Francuska 2014. 1% 61% 46% 32% 42% 32% 44% 67% 56% 39% 30% 48% 52% 50% 41%
2015.
2016.
2013. 12% 11% 11% 12% 22% 12% 0% 15% 13% 9% 9% 9% 14% 12%
. (] (] 0 (] (] (] (] (] (] 0 (] (] (] (]
2016.
2013. 5% 16% 14% 8% 2% 14% 12% 11% 0% 18% 17% 17% 22% 17%
Poljska 2014. 5% 10% 10% 10% 4% 12% 7% 7% 0% 16% 17% 17% 17% 87% 15% 17%
2015. 5% 12% 10% 13% 6% 19% 12% 10% 3% 13% 16% 13% 16% 16% 10% 14%
2016. 5% 15% 8% 10% 5% 15% 9% 3% 6% 14% 15% 12% 16% 14% 7% 13%
2013. 74% 0% 30% 22% 0% 25% 0% 0% 100% 25% 41% 36% 37% 33%
Rumunjska 2014. 63% 14% 18% 33% 20% 62% 0% 50% 20% 29% 45% 21% 14% 0% 28%
2015. 50% 50% 25% 9% 13% 15% 100% 16% 25% 36% 29% 13% 0% 22%
2016.

Izvor: izvjeSéa o sluzbenim kontrolama dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednim gospodarstvima koja su dostavljena GU-u SANTE.



Prilog IlI.

Provjere koje su drZave €lanice provele i podatci koje su prikupile u vezi s klanjem bez omamljivanja

Da, nadleZna tijela odobravaju primjenu izuzeéa za klanje bez Da. Procjene koje su relevantna tijela izradila na temelju
omamljivanja na temelju zahtjeva pripadnika vjerskih zajednica. podataka iz 2014. i 2015. godine pokazuju da je broj Zivotinja
Podnositelji zahtjeva moraju boraviti u toj zemlji i moraju dokazati da koje su zaklane bez omamljivanja u Njemackoj vrlo malen
njihovi vjerski obicaji nalazu konzumaciju takvog mesa. (180 ovaca i koza, 186 Zivotinja iz skupine peradi) te da je
Njemacka otprilike 24 % ovaca i koza zaklano za potrebe vjerskih zajednica
uz primjenu metoda omamljivanja elektricnom strujom koje nisu
navedene u primjenjivoj Uredbi EU-a. U praksi se za potrebe
vjerskih zajednica u Njemackoj meso takoder uvozi iz drugih
zemalja.
Da, nadleZna tijela zahtijevaju od klaonica da vode evidenciju o Postoji ogranicen pregled na temelju neprovjerenih procjena
komercijalnim narudZbama povezanima s primjenom izuzeca. U internoj upravitelja klaonica, prema kojima je ta metoda klanja
Francuska | evaluaciji primjene izuzeca za klanje bez omamljivanja koju su provela primijenjena na 14 % goveda i 30 % ovaca zaklanih 2015. godine.
tijela u Francuskoj navedeno je da nije moguce provjeriti povezanost Za perad i ovce nisu dostupne informacije.
komercijalnih narudzbi s primjenom izuzeéa.
italija Da, primjenjuje se postupak odobravanja slican onome u Rumunjskoj, ali U ograni¢enoj mjeri — dostupni su samo odredeni podatci o
nije propisano prikupljanje informacija o broju relevantnih Zivotinja. broju klaonica kojima je odobrena primjena izuzeca.
Poliska U Poljskoj je klanje bez omamljivanja zabranjeno nacionalnim zakonom od 2012. do 2014. godine, kada je tamosnji ustavni sud presudio da su
relevantne odredbe neustavne. Od te se godine primjenjuje izuzeée predvideno zakonodavstvom EU-a.




Ne. Nadlezna tijela provjeravaju samo odvija li se klanje u klaonici i
sputavaju li se Zivotinje. Nije propisano da je potrebno provijeriti je li
primjena izuzec¢a opravdana postojanjem komercijalnih narudzbi takvog
mesa.

U ogranicenoj mjeri — dostupne su odredene nesluzbene
procjene za goveda i perad.

Rumunjska

Da, nadlezna tijela odobravaju primjenu izuze¢a na temelju zahtjeva
klaonice i potvrde vjerskog tijela u kojoj se navodi vrsta, broj Zivotinja i
datum(i) na koje ¢e se obaviti klanje.

Da. Tijekom 2016. relevantna tijela odobrila su primjenu izuzeca
za proizvodnju otprilike 6 % govedine, 9 % ov¢jeg mesa i
4 % piletine.




Prilog IV.

Provjere visestruke sukladnosti u posjeéenim driavama élanicama?

Udio slucajeva neuskladenosti u pojedinacnim kategorijama

Zahtjev Stopa Stopa umanjenja plac¢anja
kontrole neuskladenosti
0% 1% 3% 5%
SMR 11 1,7% 5,1% 8% 5% 70% 18%
SMR 12 2,2% 9,1% 11% 9% 66% 14%
SMR 13 1,4% 9,3% 4% 27% 46% 23%

Udio slucajeva neuskladenosti u pojedinacnim kategorijama

Zahtjev Stopa Stopa umanjenja placanja
kontrole neuskladenosti
0% 1% 3% 5%
SMR 11 2,6% 3,9% 73% 5% 8% 14%
SMR 12 2,3% 6,7% 75% 3% 13% 9%
SMR 13 5,9% 2,1% 70% 10% 10% 10%

Udio slucajeva neuskladenosti u pojedinacnim kategorijama

Zahtjev Stopa Stopa umanjenja placanja
kontrole neuskladenosti
0% 1% 3% 5%
SMR 11 1,4% 2,8% 0% 2% 95% 3%
SMR 12 1,4% 1,8% 0% 0% 91% 9%
SMR 13 1,8% 1,5% 0% 1% 92% 7%

Udio slucajeva neuskladenosti u pojedinacnim kategorijama

Zahtjev Stopa stopa umanjenja placanja
kontrole neuskladenosti
0% 1% 3% 5%
SMR 11 13,3% 0,01% 0% 0% 0% 100%
SMR 12 13,3% 0,01% 0% 50% 0% 50%
SMR 13 13,3% 0,01% 0% 0% 0% 100%

Napomena: Podatci za Francusku jos nisu bili dostupni u vrijeme revizije zbog izmjena uvedenih 2015.
u sustav izravnih pla¢anja u Francuskoj i uskladivanja integriranog administrativnog i kontrolnog
sustava s novim pravilima ZPP-a i viSestruke sukladnosti (koja su uvedena 2015.).

Izvor: statistiCki podatci o kontrolama visestruke sukladnosti koje su drzave ¢lanice dostavile Komisiji.

[

Propisanim zahtjevima o upravljanju (SMR) obuhvadeni su zahtjevi i standardi utvrdeni u

Direktivi 2008/119/EZ o zastiti teladi (SMR 11), Direktivi 2008/120/EZ o zastiti svinja (SMR 12) i
Direktivi 98/58/EZ o zastiti Zivotinja koje se drze u svrhu proizvodnje (SMR 13). U stopu
neuskladenosti i udio slu¢ajeva neuskladenosti u pojedinacnim kategorijama umanjenja
plac¢anja nisu ukljuceni ponovljeni slucajevi neuskladenosti i slu¢ajevi u kojima je ona bila
namjerna.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536312745720&uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158467343&uri=CELEX:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1536158525879&uri=CELEX:31998L0058

ODGOVORI KOMISIJE NA TEMATSKO IZVJESCE EUROPSKOG REVIZORSKOG
SUDA

,DOBROBIT ZIVOTINJA U EU-u: PREMOSCIVANJE JAZA IZMEPU AMBICIOZNIH
CILJEVA | PRAKTICNE PRIMJENE”

SAZETAK

III. Komisija radi na poboljSanju usmjerenosti potpore za promicanje visih standarda dobrobiti
zivotinja kako je utvrdeno u predlozenom pravnom okviru za ZPP nakon 2020.

Vidjeti i odgovor Komisije na odlomak IX.

V. Vrsta potrebnih mjera utje¢e na razdoblje u kojem je u drzavama mogucée posti¢i napredak.
Komisija nastavlja nadzirati i pratiti ta pitanja.

VII. Zakonski akti u pogledu visestruke sukladnosti obuhvaéaju opéa pravila o sankcijama koje
primjenjuju drzave ¢lanice kako bi osigurale da su te sankcije proporcionalne i odvracajuce (vidjeti
uvodnu izjavu 57. Uredbe (EU) br. 1306/2013) jer moraju uzeti u obzir ozbiljnost, opseg, trajanje i
ponavljanje utvrdenog neispunjavanja obveze (vidjeti c¢lanak 99. stavak 2. Uredbe (EU)
br. 1306/2013). U skladu s nacelom podijeljenog upravljanja odgovornost je drzava clanica
uspostaviti razinu sankcija primijenjenih na pojedinacne poljoprivrednike koji nisu ispunili obveze
u pogledu viSestruke sukladnosti te povratiti dug. Ako se revizijom GU-a AGRI utvrdi da su sustavi
sankcija previSe tolerantni, to ¢e se pitanje pratiti u postupku potvrdivanja uskladenosti, a drzavama
¢lanicama mogu se odrediti financijski ispravci.

VIII. Budu¢i da mjera za ,,dobrobit Zivotinja” nije obvezna mjera, na nadleznim je tijelima drzava
Clanica da na temelju procjene vlastitih potreba odluce zele li ukljuciti tu potporu u programe.
Potpora dobrobiti Zivotinja moze se pruziti 1 drugim financijskim sredstvima koja ukljucuju 1
nacionalna sredstva.

Vec¢ u ovom razdoblju 2014.—2020. pravni okvir daje jasnu moguénost prijedloga integriranih mjera
(kombinacija mjera). Neke drzave ¢lanice upotrebljavaju tu moguénost i primjenjuju druge mjere,
poput onih povezanih s ulaganjima ili prijenosom znanja, pri ¢emu Se potonjim promice razmjena
dobrih praksi u podrucju dobrobiti Zivotinja.

IX. Komisija je objavila prijedlog novog ZPP-a nakon 2020. uzimaju¢i u obzir zahtjeve
zakonodavaca i1 dionika za pojednostavnjenjem i uskladivanjem ZPP-a te zamjenom viSestruke
sukladnosti uvjetovanos¢u. U okviru novog modela ostvarenja ciljeva drzave Clanice bit ¢e
fleksibilnije u nacinu na koji postizu ciljeve utvrdene ZPP-om. Promicanje dobrobiti Zivotinja
trenutacno je dio Sireg prioriteta koji se odnosi na organizaciju prehrambenog lanca. Politika
ruralnog razvoja pruza prilagodljiv okvir koji drzavama clanicama omogucuje da u skladu s
nacelom supsidijarnosti 1 podijeljenog upravljanja odlu¢e na koji je nacin najbolje pruziti potporu
poboljsanju dobrobiti zivotinja.

Uklju¢ivanje dobrobiti zivotinja u posebne ciljeve ruralnog razvoja u razdoblju 2021.—2027. trebalo
bi poboljsati polozaj dobrobiti Zivotinja u kontekstu ruralnog razvoja.

Komisija razvija projekt o pokazateljima dobrobiti Zivotinja 1 kontrolama kvalitete kako bi istrazila
korisnost pokazatelja za dobrobit zivotinja. To ukljucuje provjeru poveznica izmedu sustava
viSestruke sukladnosti 1 sluzbenih kontrola dobrobiti Zivotinja te primjerenosti pokazatelja za
mjerenje ucinkovitosti programa ruralnog razvoja.

uvobD

8. Komisija podsje¢a da popis zahtjeva obuhvacenih viSestrukom sukladno$¢u utvrduju
zakonodavci, odnosno drzave ¢lanice putem Vijeca te Europski parlament. Nadalje, viSestruka



sukladnost nije mehanizam za jacanje sektorskog zakonodavstva, ve¢ joj je cilj bolje uskladiti ZPP s
oc¢ekivanjima drustva upucivanjem na zahtjeve koji su dovoljno relevantni za poljoprivrednu
djelatnost ili podrucje poljoprivrednog imanja (vidjeti uvodnu izjavu 54. Uredbe (EU) br.
1306/2013). To objasnjava zasSto viSestruka sukladnost ne obuhvaca automatski sve zahtjeve u vezi
s dobrobiti zivotinja. Proteklih su godina zakonodavci stalno pozivali na pojednostavnjenje
mehanizma visestruke sukladnosti kojim bi se skratio popis zahtjeva.

9. Poljoprivrednici mogu donijeti poslovne odluke o nacinu upravljanja gospodarstvom, npr. da
drze svinje i1 perad, ali ne upravljaju zemljistem. Isto tako, poljoprivrednici bez zemljiSta mogu
podlijegati viSestrukoj sukladnosti ako su korisnici odredenih mjera ruralnog razvoja.

10. Komisija isti¢e da ako sektorsko zakonodavstvo zahtijeva veéi stupanj kontrole, taj se stupanj
kontrole mora i primijeniti.

OPAZANJA

28. U nekim slu€ajevima postoji jasna poveznica izmedu niza mjera i strateskih ciljeva. Na primjer,
cilj ,,potpora drzavama clanicama i poduzimanje mjera za poboljsanje sukladnosti” jasno je
povezan s nizom mjera o kokoSima nesilicama, drzanjem krmaca u skupinama, uredbom o klanju,
zaStitom zivotinja tijekom prijevoza te zasStitom svinja.

Strategija za dobrobit Zivotinja ukljuuje obvezu razmatranja izvedivosti uvodenja
pojednostavnjenog zakonodavnog okvira EU-a. To je pridonijelo donosenju Uredbe o sluzbenim
kontrolama 2017. te posljedi¢noj uspostavi prvog referentnog centra EU-a za dobrobit Zivotinja u
ozujku 2018.

31. U prilogu strategije za dobrobit Zivotinja utvrden je detaljan popis mjera za pracenje razine
postignutih ciljeva. Evaluacija politike EU-a o dobrobiti zivotinja provedena je 2010., a neke od
mjera navedenih u prilogu strategije odrazavaju strateske ciljeve, kao $to je ,,potpora drzavama
¢lanicama i poduzimanje mjera za poboljsanje sukladnosti”.

Komisija priznaje da nisu utvrdeni ciljni pokazatelji za mjerenje svih strateskih ciljeva. Evaluacija
mjera Komisije joS$ nije provedena jer su mjere dovrSene tek pocetkom 2018., pa njihov ucinak jo$
nije vidljiv.

Komisija od 2017. jo§ nije uspostavila novu sluzbenu strategiju. Medutim, razvijeno je nekoliko
aktivnosti u kojima je naglasak stavljen na sljedeca tri prioritetna podrucja:

— bolja primjena propisa EU-a o dobrobiti zivotinja,
— osmisljavanje i primjena dobrovoljnih obveza poduzetnika radi poboljSanja dobrobiti zivotinja i
— promicanje normi EU-a za dobrobit zivotinja na svjetskoj razini.

39. Postupak ,,EU pilot” sluzbama Europske komisije i tijelima drzava ¢lanica omogucuje
uspostavu dijaloga u cilju pronalaska, u ranoj fazi, brzeg i boljeg odgovora na pitanja o ispravnom
tumacenju, provedbi i primjeni propisa EU-a. Iako nije rije¢ o sluzbenom postupku zbog povrede
prava, taj se dijalog provodi u skladu s definiranim procesom.

Okuvir 3. — Spor napredak u provedbi odredenih preporuka Komisije

Iako je Francuskoj trebalo dosta vremena za aZuriranje, izmjenu 1 izdavanje prirucnika za kontrole,
Komisija smatra da su neke upute bile dostupne sluzbenim inspektorima te da su poduzete neke
mjere za otklanjanje utvrdenih nedostataka. Stoga sluzbene kontrole u Francuskoj nisu u tom
razdoblju bile nuzno nesukladne sa zahtjevima EU-a. Francuski priru¢nik za inspekciju na
kontrolnim postajama 2017. jo$ nije bio dovrSen, ali su francuska tijela provela inspekcije na
kontrolnim postajama. GU SANTE nastavlja pratiti ovo pitanje.



Preporuka na koju upucuje Sud provjerena je u sljedecoj reviziji Komisije provedenoj 2012. te je
zamijenjena preporukom iz te revizije. Poziv za podnoSenje ponuda za opremu za sve veterinarske
usluge u Francuskoj objavilo je ministarstvo nadlezno za poljoprivredu 27. travnja 2017. Preporuka
je zatvorena kada su francuska nadlezna tijela dokazala da je oprema nabavljena te da su izradene
upute o rukovanju za osoblje.

Miris amonijaka moguce je osjetiti u peradarnici ¢ak i kad je njegova razina unutar dopustenih
granica.

lako je u okviru prac¢enja koje se provodi od 2014. dostavljen nacrt izmjena relevantne odluke
rumunjske vlade, Komisija smatra da joS nije primila potvrdu da su te izmjene donesene. GU
SANTE nastavlja pratiti to pitanje.

Zapravo, situacija se znatno promijenila u tom razdoblju, kako je navedeno u izvjeséu o profilu
zemlje objavljenom u travnju 2017.

— SrediSnje nadleZno tijelo u uzastopnim je odgovorima predloZilo razli¢ite mjere.

— Sredi$nje nadlezno tijelo zatrazilo je 2016. od nacionalnog referentnog centra za dobrobit
Zivotinja potporu za ponovno razmatranje primjerenosti pragova navedenih u ministarskoj
biljesci.

— SrediS$nje nadlezZno tijelo izjavilo je da planira uskladiti prijasnje vrijednosti s novim misljenjem
nacionalnog referentnog centra.

Preporuka je zatvorena na temelju pisanog dokaza te ¢e to biti navedeno u sljede¢em azuriranom
profilu zemlje ¢ija je objava predvidena za 2019.

45. Komisija ovo pitanje smatra sloZzenim te da ga je potrebno detaljno istraziti zbog posljedica
povezanima s razli¢itim vjerskim zajednicama.

Nekoliko je drzava clanica od 2012. donijelo stroze nacionalne mjere u pogledu klanja bez
omamljivanja (BE, EL, DK, LT) uz drzave ¢lanice koje su ve¢ donijele nacionalne mjere (AT, CZ,
DE, FI, FR, HU, SE, SI).

54. Propisi EU-a o dobrobiti Zivotinja ve¢inom su usmjereni na velika gospodarstva za intenzivnu
proizvodnju (svinje, telad, kokosi nesilice, tovni pili¢i), stoga je razumno da nadleZna tijela svoje
ogranicene resurse upotrebljavaju za inspekciju velikih gospodarstava, a ne onih manjihl. Medutim,
taj bi odabir trebao na odgovaraju¢i nacin biti opravdan u analizi rizika drZzava ¢lanica te ne bi smio
dovoditi do izuzeca od kontrola.

55. ViSe drzava c¢lanica upotrebljava sustave za davanje prednosti inspekcijama planiranja
prijevoza, utovara Zivotinja 1 inspekcijama na cesti. Komisija je s ostalim drZavama ¢lanicama
podijelila dobre prakse iz Austrije, Danske, Nizozemske i Ujedinjene Kraljevine?.

57. Iako je tocno da se analiza rizika uglavnom prepusta provedbi na lokalnoj razini, postoje 1 vazne
iznimke, kako je ranije navedeno u odgovoru Komisije na odlomak 55. u pogledu inspekcija
prijevoza u Danskoj, Nizozemskoj te Ujedinjenoj Kraljevini.

Na primjer, u Direktivi Vije¢a 2008/120/EZ u uvodnim izjavama naglasavaju se sljedeée okolnosti: 6. razli¢itosti koje bi mogle
dovesti do naru$avanja uvjeta natjecanja i 7. uvjeti ... s ciljem osiguranja razumnog razvoja proizvodnje, ¢ime se stoga daje
prednost vecoj proizvodnji.

Vidjeti saZeto izvjes¢e Komisije 2014-7350, poglavlje 6.



59. U praksi se pravilna revizija svih tema u petogodi$njem ciklusu pokazala neprovedivom uz
dostupne resurse. U neobvezuju¢em dokumentu sa smjernicama dane su upute o tome kako zaobici
ovu prepreku. Objasnjeno je da sve teme obuhvadene sluzbenim propisom o hrani i hrani za
zivotinje moraju biti uzete u obzir i provjerene u redovitoj (godisSnjoj) procjeni rizika. Ukljucivanje
teme u redoviti postupak provjere smatra se zadovoljavanjem zahtjeva ,,obuhvacanja” te teme u
petogodisnjem ciklusu.

60. Relevantna izvjes¢a Komisije o reviziji sadrzavaju preporuke drzavama ¢lanicama u kojima je
prac¢enje nakon internih revizijskih izvjes¢a bilo neodgovarajuce; Komisija ¢e pratiti te preporuke u
skladu s uobi¢ajenim procedurama.

61. lako prituzbe mogu biti korisne u utvrdivanju problema, njima se ne mogu utvrditi sva
problemati¢na klju¢na podru¢ja. Brojne nesukladnosti 1 dalje su nepoznate potencijalnim
podnositeljima prituzbi; nadalje, prituzbe mogu imati i znacajke koje prouzrokuju potencijalna
odstupanja.

62. Ne postoji zakonski zahtjev kojim se od drzava ¢lanica trazi vodenje srediSnjeg registra prituzbi;
nepostojanje takvog registra samo po sebi ne dokazuje da podaci iz prituzbi nisu upotrijebljeni na
odgovaraju¢i nacin ili da donoSenje odluka nije dovoljno potkrijepljeno podacima o riziku za
dobrobit zivotinja (koji mogu do¢i iz razli€itih izvora).

64. Ne podlijezu svi elementi dobrobiti zivotinja koji su obuhvadeni strategijom visestrukoj
sukladnosti 1 ruralnom razvoju, kao Sto je npr. prijevoz Zivotinja. Stoga postoje ogranicenja
mogucih sinergija izmedu ZPP-a i cjelokupnih propisa o dobrobiti Zivotinja.

65. U skladu s nacelom podijeljenog upravljanja izmedu drzava ¢lanica i Komisije te u cilju
ogranicenja administrativnog opterecenja za drzave Clanice, propisi o viSestrukoj sukladnosti
omogucuju drzavama ¢lanicama upotrebu vlastitih postojecih administrativnih sustava i1 sustava
kontrole umjesto iskljucivog sustava za viSestruku sukladnost (vidjeti ¢lanak 98. stavak 1. Uredbe
(EV) br. 1306/2013). Nije to¢no utvrdeno kako bi drzave ¢lanice to trebale napraviti i koji bi bio
najucinkovitiji nacin.

66. Takva se razmjena informacija provjerava tijekom revizija visestruke sukladnosti koje provodi
GU AGRI. Ako se utvrde nedostaci, drzavama ¢lanicama namecu se ,,financijski ispravei”.

70. Komisija nije nadleZzna za ukljucivanje svih vrsta provjera u pogledu dobrobiti Zivotinja u svoje
revizije viSestruke sukladnosti. Provjere u pogledu dobrobiti Zivotinja koje provode nacionalna
kontrolna tijela izvan uzorka od 1 % visestruke sukladnosti korisnika temelje se na propisima koji
se ne odnose na ZPP te kao takve ne mogu biti obuhvacene revizijama koje provodi GU AGRI.

Posebna pravila za izvjeStavanje uklju¢ena u propise o viSestrukoj sukladnosti odnose se na
kontrole koje se provode samo u kontekstu visestruke sukladnosti.

Medutim, ako agencija za plac¢anje primi informaciju o moguéim prekrSajima utvrdenima izvan
kontrola viSestruke sukladnosti, takva opazanja mogu biti temelj za evaluaciju 1 mogucu kasniju
primjenu sankcija u okviru visestruke sukladnosti. Ako su ti prekrSaji prijavljeni agenciji za
placanje koja ih je zatim provjerila, ti ¢e prekrSaji biti obuhvaceni revizijom Komisije.

73. U skladu s nac¢elom podijeljenog upravljanja u propisima o visestrukoj sukladnosti utvrdeno je
da relevantna nacionalna ili regionalna tijela izraduju ocjenjivacke tablice regija ili drzava ¢lanica.
Medutim, europskim propisima utvrden je okvir koji navodi da kazne moraju biti ,,proporcionalne,
ucinkovite i odvracajuce” (vidjeti uvodnu izjavu 57. Uredbe (EU) 1306/2013). Nadalje,
¢lankom 99. navedene Uredbe utvrdeno je da se pri izraCunu sankcija moraju uzeti u obzir
ozbiljnost, opseg i trajanje, kao i ponavljanje te moguc¢a namjera. Isto tako, ¢lancima od 38. do 40.



Uredbe (EU) 640/2014 i ¢lancima od 73. do 75. Uredbe (EU) 809/2014 osobito su utvrdeni detalji
koje drzave Clanice moraju postivati kod primjene sankcija.

74. Komisija smatra da statisti¢ki podaci o kontrolama nisu punopravni dokaz koji podupire tvrdnju
da je kontrola ili sustav sankcija manjkav (,tolerantan”) te da presuda Suda u slu¢aju T-506/15
(odlomak 224.) znaéi da niska stopa pogreske moze posluziti (samo) za izazivanje ozbiljne sumnje
revizora.

U pogledu opazanja da se ,,gospodarstvo na kojem su inspektori utvrdili neuskladenost s do 30 %
relevantnih kontrolnih tocaka smatralo potpuno uskladenim sa zakonodavstvom” (Rumunjska),
Komisija smatra da bi takvi posebni slucajevi bili obuhvaéeni revizijom Komisije.

75. Komisija prima na znanje opazanje Suda, ali podsje¢a da bi drzave Clanice trebale uspostaviti
sustave sankcija ,,prema vlastitoj procjeni”.

Komisija isti¢e da se u ocjenjivackim tablicama drzava Clanica (npr. Poljska) obi¢no dodjeljuje
razlicit broj bodova ovisno o tezini nesukladnosti, tj. spoju ,,0zbiljnosti”, ,,opsega” i ,trajanja”.
Stoga broj prekrSaja nije uvijek ¢imbenik kojim se utvrduje administrativna sankcija u okviru
viSestruke sukladnosti.

Nadalje, ,.tolerantni” sustavi sankcija (koji ne postuju zahtjev da sankcija u pravilu iznosi 3 % u
skladu s ¢lankom 39. Delegirane uredbe (EU) 640/2014) mogu biti obuhvaceni revizijom koju
provodi GU AGRI (vidjeti odgovor Komisije na odlomak 76.).

76. Komisija potvrduje da su revizije navedene u biljeSci opaZanja Suda otkrile sustave sankcija
koji onemogucuju primjenu proporcionalnih sankcija (na primjer, u nekim slucajevima nije bilo
moguce primijeniti umanjenje od 5 %, a u drugim slucajevima nije bilo moguée primijeniti
umanjenje od 3 % ili 5%). Svaka od tih revizija dovela je do financijskih ispravaka i zahtjeva
drzavi clanici da aZurira ocjenjivacku tablicu na nacin da uzme u obzir ,,0zbiljnost”, ,,opseg” i
»trajanje” za sve zahtjeve primjenjive u pogledu visestruke sukladnosti.

Trebalo bi naglasiti da drzave ¢lanice u okviru podijeljenog upravljanja trebaju izraditi ocjenjivacke
tablice koje su primjerene za lokalne poljoprivredne prakse. Zakonskim odredbama nije utvrden
nain izraCuna umanjenja za pojedinacne prekrSaje, ali obuhvadena su opc¢a pravila. Stoga
ocjenjivacke tablice nisu podlozne odobrenju Komisije. U cilju pruzanja potpore drzavama
¢lanicama Komisija redovito organizira strucne sastanke tijekom kojih se razmjenjuju najbolje
prakse.

79. Iako dobrobit zivotinja nije izricito navedena u zarisnom podrucju 3A, ona se ne treba smatrati
isklju¢enom jer cilj poboljSanja dobrobiti Zivotinja pridonosi cilju dodavanja vrijednosti
poljoprivrednih proizvoda, $to je obuhvaéeno zariSnim podrucjem 3A.

80. Drzave Clanice ili regije izraduju vlastite programe ruralnog razvoja na temelju SWOT analize 1
procjene potreba za to konkretno podrucje programa. Na taj je nacin potporom za ruralni razvoj
obuhvacen cijeli niz potreba, a ne samo dobrobit Zivotinja.

81. Osim potpore za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva, programe kvalitete i ekoloski uzgoj,
trebalo bi spomenuti i potporu prijenosom znanja, edukaciju te savjetodavne usluge. Te se mjere
Cesto kombiniraju s mjerom 14. ,,dobrobit Zivotinja” u cilju podizanja svjesnosti poljoprivrednika i
Sirenja najboljih praksi za bolje upravljanje dobrobiti zivotinja.

84. Drzave clanice trebale su na zahtjev Komisije uspostaviti akcijske planove za provedbu
zakonske zabrane podrezivanja repova. Sjeverna Rajna-Vestfalija izradila je nacrt akcijskog plana
pocetkom 2018. koji je sada temelj za daljnje savjetovanje na drzavnoj i nacionalnoj razini te na
razini EU-a.



Pravila o viSestrukoj sukladnosti primjenjuju se i na potporu za dobrobit zivotinja u okviru
programa ruralnog razvoja, ukljucujuéi zakon o zastiti svinja, a neposStovanje takvih pravila ovisno
0 ozbiljnosti nesukladnosti trebalo bi dovesti do sankcije / administrativne kazne.

85. Komisija poti¢e spajanje razli¢itih obveza ili ¢ak razliitih mjera (takozvane integrirane mjere)
za poboljSanje dobrobiti Zzivotinja u cilju osiguravanja istovremenog poboljSanja razli¢itih
parametara. Medutim, drzave clanice te su koje odlucuju o tome koje parametre Zele poboljsati
upotrebom fondova za ruralni razvoj, a koje drugim instrumentima i fondovima. Ogranicenost
dostupnih resursa isto tako moze biti jedan od razloga za usmjeravanje na najpotrebnije parametre.

86. Drzave ¢lanice izradu svojih mjera temelje na SWOT analizama i procjeni potreba u sektoru.
Nadalje, od njih se oc¢ekuje utvrdivanje obveza za mjeru 14. na nacin da uspostave osnovni plan 1
premase uobicajene prakse koje se provode na gospodarstvima. Potrebno je savjetovati se s GU-om
SANTE prije svakog odobrenja nove mjere za dobrobit zivotinja u okviru ruralnog razvoja jer se
time podupire pristup GU-a AGRI za uspostavljanje ucinkovitih mjera za dobrobit zivotinja i
pruzanje pomo¢i onim podrucjima koja imaju najveée potrebe.

U pogledu viSestruke sukladnosti zabrana rutinskog podrezivanja repova dio je zahtjeva te stoga
¢ini temelj za mjere ruralnog razvoja. Medutim, potrebno je istaknuti da u brojnim drzavama
Clanicama intenzivna svinjogojska gospodarstva posebice nisu obuhvacdena viSestrukom
sukladnos¢u zbog jednostavne ¢injenice da automatski nisu korisnici ZPP-a. Ta svinjogojska
gospodarstva uglavnom nemaju poljoprivrednog zemljiSta. Stoga nemaju koristi od izravnih
placanja (Prvi stup) jer se ona temelje na zemljistu. Ta gospodarstva mogu zatraziti potporu za
ruralni razvoj (Drugi stup), ali to bi bilo na dobrovoljnoj osnovi. Upravo zbog toga viSestruka
sukladnost ne moZze sluziti kao mehanizam provedbe drugih politika jer je njezin ucinak ograni¢en
na korisnike ZPP-a.

87. Od drzava c¢lanica ocekuje se da utvrde obveze za mjeru 14. na nacin da premase uobicajene
prakse koje se primjenjuju na gospodarstvima u cilju osiguravanja prave dodane vrijednosti potpore
i izbjegavanja prekomjernih naknada. Cilj je takve strukture potpore za dobrobit zivotinja iskljuciti
moguénost pruzanja potpore praksama koje se smatraju uobi¢ajenim gospodarstvenim praksama u

U pogledu rizika od mrtvog tereta Komisija smatra da poljoprivrednici trebaju financijsku potporu
za poStovanje obveza koje nadilaze temeljne zahtjeve u pogledu dobrobiti Zivotinja.

Za preklapanja s privatnim programima kvalitete vidjeti odgovor Komisije na odlomak 88.

88. Trebalo bi naglasiti da sudjelovanje u programima kvalitete nije nuzno preklapanje s
mjerom 14., ¢ak i ako oba instrumenta obuhvacaju obveze upravljanja. Do preklapanja dolazi kada
se obveze koju potporu primaju od razli¢itih instrumenata razlikuju u pogledu kvantitete i/ili
kvalitete (slucaj Sardinije) ili ako naknada za nastale troSkove i izgubljeni prihod za te obveze nije
veci od 100 %: za izraCun premija vidjeti odgovor Komisije na odlomak 90.

Takav pristup omogucuje dijeljenje financijskog tereta medu razli¢itim alatima i instrumentima iako
moze dovesti do vecih administrativnih napora za nadleZna tijela.

90. Komisija tijekom odobrenja programa procjenjuje metodologiju na temelju koje se izraCunava
placanje kao i osnovu za predlozene obveze kako bi osigurala da obuhvacaju samo one mjere koje
su dodatne obveznim zahtjevima i praksama koje se uobicajeno provode. Drzave Clanice duzne su
osigurati da izra¢uni budu odgovarajuci te da ih potvrdi ili izradi funkcionalno neovisno tijelo.

Moguce preklapanje sa sredstvima EU-a ili nacionalnim javnim sredstvima provjerava se tijekom
revizija u okviru inspekcije kontrolnih sustava za sve mjere ili aktivnosti koje podlijezu toj reviziji.
Komisija ¢e rezultate revizije upotrijebiti u op¢oj ocjeni ispravne provedbe mjera/aktivnosti te ih



ukljuciti u postupak potvrdivanja sukladnosti, a u nekim slucajevima mogu dovesti do izmjena
programa ruralnog razvoja.

92. Tako su zajednickim sustavom EU-a za pracenje i evaluaciju u podruc¢ju mjera ruralnog razvoja
(ZSPE) utvrdeni pokazatelji za mjerenje uspjeSnosti ZPP-a, trenutacni sustav ne sadrzava nikakve
posebne pokazatelje dobrobiti Zivotinja. Medutim, pokazatelji ostvarenja prikupljaju se na razini
mjera i dodjeljuju odgovaraju¢im zarisnim podrucjima.

Potrebno je uspostaviti ravnotezu u utvrdivanju pokazatelja pra¢enja i njihove troskovne
ucinkovitosti te dostupnosti podataka. Ocjenu op¢ih rezultata mjera treba staviti u okvir evaluacije,
u ¢emu su pokazatelji ZSPE-a samo pomoc¢na sredstva, a drzave Clanice mogu utvrditi dodatne
pokazatelje.

93. Ocjena potpore za dobrobit Zivotinja najbolje se obavlja u okviru evaluacije. Za razdoblje
2007.-2013. sastavljeno je objedinjeno izvjes¢e o evaluaciji ufinaka mjere 215. ,Placanja za
dobrobit Zivotinja” na temelju ex post evaluacija drzava ¢lanica koje su provele mjeru. Objava
evaluacije zajedno s popratnim radnim dokumentom sluzbi Komisije oc¢ekuje se u posljednjem
tromjesecju 2018.

95. Mjera 215., ,,dobrobit zivotinja”, provedena je u 11 drzava ¢lanica (30 regija) uz ukupne
rashode EPFRR-a u iznosu od 1 milijarde EUR. Objedinjenim izvje$¢em o ex post evaluacijama
ucinak mjera procijenjen je kao ogranicen, djelomi¢no zbog malog broja regija u kojima je mjera
provedena.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

99. Strategija za dobrobit zivotinja ukljuuje i obvezu uzimanja u obzir izvedivosti uvodenja
pojednostavnjenog zakonodavnog okvira EU-a. To je pridonijelo donosenju Uredbe o sluzbenim
kontrolama 2017. te posljedi¢noj uspostavi prvog referentnog centra EU-a za dobrobit Zivotinja u
oZujku 2018.

Komisija priznaje da u strategiju nisu ukljuceni ciljni pokazatelji za mjerenje svih ciljeva strategije
(vidjeti odgovor Komisije na odlomke 28. i 31.). Mjere jo§ nisu evaluirane jer su dovrSene tek
pocetkom 2018. te stoga ucinak tih mjera nije jos vidljiv.

Komisija je od 2017. provela nekoliko aktivnosti koje su usmjerene na sljedeca tri prioritetna
podrugja:

— bolja primjena propisa EU-a o dobrobiti zivotinja,
— osmisljavanje i primjena dobrovoljnih obveza poduzetnika radi poboljSanja dobrobiti zivotinja i
— promicanje normi EU-a za dobrobit zivotinja na svjetskoj razini.

100. Komisija pitanje klanja bez omamljivanja smatra sloZzenim te da ga je potrebno detaljno
istraziti zbog posljedica povezanima s razli¢itim vjerskim zajednicama.

1. preporuka — Strateski okvir politike Komisije za dobrobit Zivotinja

(a) Komisija prihvaca tocku (a) 1. preporuke i planira provesti evaluaciju strategije za dobrobit
zivotinja za 2012. Pri odredivanju roka za tu evaluaciju treba uzeti u obzir da ucinak tih mjera jo$
uvijek nije vidljiv te posljedice tog slozenog zadatka za resurse.

(b) Komisija prihvaca preporuku tocku (b) 1. preporuke. Provest ¢e se utvrdivanjem podrucja ili
sektora te razvijanjem metodologije za usporedbu uspjesnosti drzava ¢lanica.

(c) Komisija prihvaca tocku (c) 1. preporuke.



102. V. Vrsta potrebnih mjera utjece na trajanje razdoblja u kojem se u drzavama ¢lanicama moze
posti¢i napredak. Komisija nastavlja nadzirati i pratiti ta pitanja.

Vidjeti odgovore Komisije na Okvir 3. i odlomke od 59. do 62.

2. preporuka — Mjere koje Komisija provodi s ciljem jam¢enja primjene zakonodavstva i
usmjeravanja u postizanju uskladenosti

(a) Komisija prihvaca preporuku tocku (a) 2. preporuke. Vec su postavljeni mehanizmi za pracenje
preporuka revizije te jacanje zakonodavstva EU-a.

Komisija provodi sustavne procedure za pracenje preporuka revizije od 2005., a postupne mjere
izvrSenja mogu se upotrijebiti u slu¢ajevima kada i1 dalje postoji nesukladnost s propisima EU-a.
U¢inkovitost procedura redovito se provjerava.

Medutim, Komisija priznaje da se dodatno moze skratiti razdoblje za pokretanje zadovoljavajucih
mjera prema preporukama Komisije izdanih nakon revizija te za jaanje zakonodavnih odredbi,
posebice onih koje su ve¢ dugo na snazi.

Komisija stoga radi na jacanju vlastitih procedura za pracenje i ja¢anje svih propisa o0 hrani i
zdravlju kojim ¢e naravno obuhvatiti pracenje preporuka proizaslih iz revizija Komisije.

(b) Komisija prihvaca tocku (b) 2. preporuke te ¢e s drzavama ¢lanicama raspraviti o mogucéim
poboljSanjima u sustavu TRACES radi potpore u pripremi analiza rizika drzava clanica za
inspekcije prijevoza zivih Zivotinja.

3. preporuka — Poboljsanje koordinacije izmedu sluzbenih inspekcija i sustava viSestruke
sukladnosti

Komisija ne prihvaca toc¢ku (a) 3. preporuke.

Komisija smatra da u slucajevima kada su sluzbene inspekcije na koje upucuje Sud provedene radi
ostvarivanja minimalnog stupnja kontrole viSestruke sukladnosti u 1 % korisnika (¢lanak 68.
Uredbe (EU) br. 809/2014), te su inspekcije obuhvaéene revizijama GU-a AGRI, a za povezano
izvjeS¢ivanje provodi se evaluacija, izmedu ostalog, cjelovitosti podataka. Medutim, ako se te
sluZzbene inspekcije provode iznad minimalnog stupnja kontrole, odnosno izvan okvira viSestruke
sukladnosti, za inspektore ne postoji zakonska obveza utvrdivanja i procjene dobivenih rezultata u
pogledu pravila viSestruke sukladnosti te kasnije njihove prijave. Stoga takve provjere i cjelovitost
izvjeséivanja o tim provjerama ne mogu biti obuhvaceni revizijama GU-a AGRI, osim ako se
prijave rezultati takvih provjera.

(b) Komisija prihvaca preporuku i pratit ¢e je putem strucne skupine za visestruku sukladnost.

104. Promicanje dobrobiti Zivotinje dio je Sireg prioriteta koji se bavi pitanjima organizacije
prehrambenog lanca. Politika ruralnog razvoja pruza fleksibilni okvir/alate koji drzavama ¢lanicama
omogucuju da u skladu s nacelom supsidijarnosti 1 kontekstom podijeljenog upravljanja odlucuju o
tome kako na najbolji nacin pruZziti potporu poboljSanju dobrobiti Zivotinja u skladu s ciljevima
politike EU-a i posebnim kontekstom, potencijalom i potrebama drzava ¢lanica/regija. Gotovo
tre¢ina svih programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.—2020. ukljucuje ovu mjeru i navodi broj
korisnika koji primaju potporu.

U pogledu rizika od mrtvog tereta Komisija smatra da poljoprivrednici trebaju financijsku potporu
za poStovanje obveza koje nadilaze temeljne zahtjeve u pogledu dobrobiti zivotinja. Struktura mjere
koja se temelji se na nacelu da samo djelovanja koja nadilaze obvezne zahtjeve mogu primati
potporu u okviru mjere za dobrobit zivotinja trebala bi sprijeciti mrtvi teret.

Komisija nastavlja Siriti dobre prakse i primjere za poboljSanje dobrobiti zivotinja i spojem s
drugim mjerama ruralnog razvoja, naroc€ito prijenosom znanja i edukacijom, kao i ulaganjem.



4. preporuka — Uporaba potpore ruralnom razvoju u svrhu postizanja ciljeva u podrudju
dobrobiti Zivotinja
(a) Komisija prihvaca ovu preporuku koja se temelji na praksi iz trenutacnog razdoblja programa.

Od drzava clanica ocekuje se da utvrde obveze za mjeru 14. na nacin da uspostave osnovnu
vrijednost i proSire uobicajene prakse kako bi osigurale stvarnu dodanu vrijednost potpore i izbjegle
prekomjernu naknadu. Komisija ¢e u slucaju izmjena programa ili novog uvodenja mjera u ovom
razdoblju programa nastaviti poticati drzave ¢lanice na provedbu ove mjere, osobito u sektorima
koji imaju najvece potrebe. Na primjer, sve mjere u svinjogojskom sektoru pridonose i povecanju
uskladenosti s odgovaraju¢om direktivom. Potrebno je savjetovati se s GU-om SANTE prije svakog
odobrenja nove mjere za dobrobit Zivotinja u okviru ruralnog razvoja.

Uklju¢ivanje dobrobiti zivotinja u posebne ciljeve ruralnog razvoja u razdoblju 2021.—2027. trebalo
bi poboljsati polozaj dobrobiti zivotinja u kontekstu ruralnog razvoja.

(c) Komisija prihvaca preporuku da se potakne razmjena dobrih praksi medu drzavama ¢lanicama o
dodatnim (tj. neobveznim) pokazateljima rezultata i u¢inka u okviru mjera za dobrobit zivotinja.
Potrebno je istaknuti da prijedlozi za razdoblje ZPP-a nakon 2020. ukljucuju poseban cilj:
,poboljsanje odgovora poljoprivrede EU-a na druStvene zahtjeve u pogledu hrane i zdravlja,
ukljucujuéi sigurnu, hranjivu i1 odrZivu hranu te dobrobit zivotinja’ te temeljni pokazatelj O.16 —
Broj uvjetnih grla obuhvaéenih potporom za dobrobit zivotinja, zdravlje ili jatanje biosigurnosnih
mjera”. Nadalje, prijedlog ukljucuje zajednicki pokazatelj rezultata R.38 —,,PoboljSanje dobrobiti
zivotinja: udio uvjetnih grla obuhvacenih mjerama potpore za poboljsanje dobrobiti Zivotinja”.
Komisija se stoga moze obvezati na poticanje razmjene dobrih praksi u pogledu pokazatelja za
dobrobit zivotinja u buduénosti.

(c) Komisija prihvaca ovu preporuku koja se temelji na praksi iz trenutacnog razdoblja programa.

Na internetskoj stranici Europske mreze za ruralni razvoj nalaze se brojni primjeri dobrih praksi za

projekte €iji je cilj poboljSanje dobrobiti Zivotinja, ukljuc¢ujuci i projekte ulaganja
(https://enrd.ec.europa.eu/search/site/animal%20welfare_en).

Ukljucivanje dobrobiti zivotinja u posebne ciljeve ruralnog razvoja za razdoblje 2021.—2027.
trebalo bi poboljsati polozaj dobrobiti zivotinja u kontekstu ruralnog razvoja. Medutim, u kontekstu
novog modela ostvarenja ciljeva predlozenog za ZPP nakon 2020., Komisija trenuta¢no nije u
mogucnosti preuzeti vece posebne obveze u pogledu davanja smjernica drzavama cClanicama.
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EU ima neke od najvisih standarda dobrobiti zivotinja na
svijetu, koji su na snazi ve¢ desetlje¢ima, te su ciljevi u
pogledu dobrobiti Zivotinja sastavni dio zajednicke
poljoprivredne politike (ZPP). Cilj najnovije strategije
Komisije za dobrobit Zivotinja bio je rijesiti pitanja
povezana s uskladenoscu s propisima i povecati sinergiju
sa ZPP om. Sud je utvrdio da su mjere EU a za povecanje
dobrobiti Zivotinja bile uspjesne u odredenim
podrucjima, ali dolazilo je do kasnjenja u njihovoj
provedbi te u nekim podrucjima i dalje postoje nedostatci
u vezi s dobrobiti zivotinja na poljoprivrednom
gospodarstvu, tijekom prijevoza i pri klanju. Sud iznosi
preporuke u vezi sa strateskim okvirom za dobrobit
Zivotinja, mjerama koje Komisija poduzima za jam¢enje
primjene propisa i usmjeravanje u svrhu potpore
drzavama ¢lanicama u uskladivanju s propisima, kao i
mjerama za ja¢anje poveznica izmedu dobrobiti zivotinja
i poljoprivredne politike.
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