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ZAPISNIK  

 

sa 2. sjednice Odbora za praćenje provedbe Programa ruralnog razvoja 

Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. 

 

 

Mjesto održavanja: Hotel „Sheraton“,  Kneza Borne 2,  Zagreb   

 

Vrijeme održavanja: 10. lipanj 2016. godine, 8:30 sati 

 

 

I. Lista prisutnih: Nalazi se u privitku    

II. Dnevni red: Nalazi se u privitku             

III. Zaključak: Na sjednici je prisutno 37 članova/zamjena s pravom glasa, što znači - 

Odbor za praćenje može donositi odluke. 

IV. Tijek sjednice Odbora 

Ad. 1) Uvodno izlaganje i predlaganje dnevnog reda 
 

g. M. Njavro: Pozdravio je sve prisutne i utvrdio da su svi dobili dnevni red i materijale za 

sjednicu. Posebno su pozdravljeni predstavnici EK – Michael Pielke i Martina Zeković. 

g. P. Čovo je zatražio nadopunu dnevnog reda pa ćemo njegove točke staviti pod točku razno. 

Dio zatraženog biti će već spomenuto kroz predviđene točke dnevnog reda. 

 

Kvorum je postignut, odluke mogu biti donošene.  

Potpisna lista nalazi se u dodatku zapisniku. 

 

Usvajanje dnevnog reda. 

Članovi Odbora jednoglasno su usvojili dnevni red. 

 



g. M. Njavro: Prije nego počnemo htio bih dati par uvodnih napomena o stanju Programu 

ruralnog razvoja kao i o radu ovog Odbora. Zadaća Odbora je da prati učinkovitost programa, 

uspješnost njegove provedbe i napredak u ostvarivanja ciljeva. S obzirom na navedeno 

pozivam sve da danas damo sve od sebe kako bi stvorili jedno poticajno okruženje sa idejama 

i prijedlozima koje bi mogle unaprijediti provedbu programa. Temeljem Uredbe 1305/2013 

izrađen je PRR RH 2014. – 2020., odobren je od strane Europske komisije 26. svibnja 2015. 

godine i usvojen Odlukom Vlade RH. Na raspolaganju imamo oko 2,4 milijarde eura u 

razdoblju do 2020. godine. Trenutno smo potrošili oko 130 milijuna, a do kraja 2016. 

očekujemo 200 milijuna. Veliki je interes od strane korisnika za raspisane natječaje, Agencija 

za plaćanja zagušena je prijavama. Posebno je veliki interes javnosti za određene raspisane 

natječaje. Radimo istovremeno na tri različita smjera na izmjenama Pravilnika i izradi novih, 

pripremi izmjena samoga Programa te rad na već raspisanim natječajima. Ne želimo doći u 

situaciju gubitka EU sredstava, zbog n+3 pravila, da na vrijeme ne ugovorimo i isplatimo 

kritičnu masu projekata, gubitka 6% sredstava zbog neispunjavanja međuciljeva. 

 

Ad. 2) Usvajanje zapisnika sa 1. sjednice Odbora za praćenje provedbe Programa 

ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014.-2020. 
 

g. M. Njavro: Zapisnik sa 1. sjednice Odbora za praćenje provedbe Programa ruralnog razvoja 

RH 2014.-2020. usvojen je sa 1 suzdržanim glasom. 

 

Članovi Odbora usvojili su zapisnik sa 1. sjednice Odbora sa 1 suzdržanim glasom. 
 

Ad. 3) Informacija o promjenama članova/zamjena Odbora za praćenje provedbe PRR 

RH 2014.-2020. 
 

g. T. Landeka: Izvijestio o promjenama članova/zamjena Odbora za praćenje provedbe PRR. 

Sve izvršene promjene nalaze se u prezentaciji i materijalima koji su dostavljeni članovima. 
 

Gđa. I. Beneš (Zeleni forum) - zamoljena je da ponovno pošalje dopis  u kojem se traži 

izmjena zamjene člana, jer isti Tajništvo odbora nije zaprimilo. 
 

 

Ad. 4) Informacija o 1. izmjenama i osnivanju radne grupe za 2. izmjene Programa 

ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014.-2020. 
 

gĽa. N. Trgovļeviĺ Letica: Prve izmjene PRR RH 2014.-2020.  su male izmjene i odnose se 

na dvije mjere i to: mjeru 10 – Poljoprivreda, okoliš i klimatske promjene i mjeru 11. – 

Ekološki uzgoj. Svi članovi Odbora dobili su na mail mišljenje o promjenama koje je 

Ministarstvo poljoprivrede uputilo EK u rujnu 2015. godine, a odobrenje je došlo u ožujku 

2016. godine. Tijekom izrade provedbenih akata uočeno je da je potrebno jasnije definirati 

minimalne zahtjeve za gnojiva i pesticide, tako da su u tom smjeru i išle izmjene. 

U mjeri 10 definiranje minimalnih zahtjeva odnosi se na 3 operacije: zatravnjivanje trajnih 

nasada, održavanje ekstenzivnih voćnjaka i održavanje ekstenzivnih maslinika. 

Također, uz ove izmjene, što se tiče minimalnih zahtjeva, dodana je i tablica kriterija odabira 

koja će se primjenjivati samo u slučaju kada ne budemo imali dovoljno predviđenih novaca za 

provedbu ovih mjera. 

Što se tiče mjere 11- Ekološki uzgoj, tu smo dodali dodatnu obvezu za korisnike koji zatraže 

potporu za skupinu usjeva trajni travnjaci. Od 2016. godine svi moraju držati minimalno 0,5 

UG/ha i to se odnosi na goveda, kopitare, ovce i koze. 

Ove izmjene odobrene su 14. ožujka 2016. godine. 

Što se tiče izmjena Programa ruralnog razvoja, one su u više navrata najavljene u 

Ministarstvu poljoprivrede. Ministarstvo poljoprivrede priprema prijedlog izmjena koji će se 

predstavit radnoj grupi za izradu izmjena Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za 



razdoblje 2014.-2020. Sukladno Poslovniku o radu Odbora za praćenje, može se osnovati 

radna grupa za rješavanje određenih pitanja. Tako je zatraženo imenovanje od članova Odbora 

za praćenje, a to su Ministarstvo regionalnoga razvoja i EU fondova, Agencija za plaćanja u 

poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska 

poljoprivredna komora, Agronomski fakultet, Hrvatska zajednica županija, Savjetodavna 

služba, Hrvatska mreža za ruralni razvoj, Ministarstvo turizma, Uprava poljoprivrede i 

prehrambene industrije, Uprava za veterinarstvo i sigurnost hrane iz Ministarstva 

poljoprivrede, Hrvatska udruga mladih poljoprivrednika, Leader mreža Hrvatske. Osim ovih 

institucija, koje ujedno imaju i predstavnike kao članove u Odboru za praćenje, zatražili smo 

imenovanja iz vanjskih institucija, a to su: Udruga život, Uprava šumarstva, lovstva i drvne 

industrije iz Ministarstva poljoprivrede, Poljoprivredni fakultet iz Osijeka, Mreža za održivi 

razvoj Hrvatske. 

Također smo pozvali i predstavnike Gospodarsko-socijalnog vijeća, Hrvatske udruge 

poslodavaca, Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Nezavisnih hrvatskih sindikata, Matice 

hrvatskih sindikata, Hrvatske udruge radničkih sindikata. To je nešto što smo dobili kao 

obvezu da moramo uvrstiti kao tijelo koje će sudjelovati u izmjenama PRR. 

Njihova imenovanja još čekamo, a po dobivanju svih imenovanja sazvat će se i 1. Sjednica 

radne grupe, gdje će se intenzivno raditi na izmjenama Programa. 
 

g. M. Njavro: Izmjene programa ne čekaju da se oformi radna grupa. To je stalan proces i u 

proteklom razdoblju od mog postavljanja za pomoćnika održan je veliki broj sastanaka, 

primili smo veliki broj dopisa i očitovanja sa različitim komentarima, sugestijama i sve to 

uzima se u obzir. Unutar ministarstva, odnosno Uprave radi se na sistematizaciji svega 

zaprimljenoga. Radna grupa će to sve dobiti na uvid, a osim radne grupe će i dalje cijela 

procedura biti otvorena za javnost. Nakon što radna grupa napravi određeni prijedlog, dalje će 

sve biti podložno javnoj raspravi. 

Ad. 5) Godišnje izvješće o provedbi PRR RH 2014.-2020. za 2014. i 2015. godinu 

(usvajanje i rasprava) 
 

Jelena Kraljević iz UT je održala prezentaciju Godišnjeg izvješća o provedbi PRR RH 2014.-

2020. za 2014. i 2015. godinu. Prezentacija je naknadno dostavljena članovima Odbora. 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: RH je dužna dostaviti EK godišnje izvješće o provedbi do 30. lipnja 2016. 

Ovo izvješće obuhvaća kalendarske godine 2014. i 2015. Ako godišnji izvještaj o provedbi 

nije prihvatljiv, EK o tomu izvješćuje u roku od 15 radnih dana od datuma njegovog primitka, 

u protivnome se ono smatra prihvatljivim. U roku od dva mjeseca od dana primitka godišnjeg 

izvješća o provedbi, EK obavješćuje o svojim primjedbama. Ako EK ne da primjedbe unutar 

ovih rokova, izvješće se smatra usvojenim. Ovo Izvješće je sastavljeno sukladno Prilogu VII 

Uredbe 808/2014 za potrebe pravovremenog slanja pisanog materijala za sjednicu Odbora. 

Originalno izvješće će se generirati kroz SFC2014 EAFRD „Zajednički sustav za upravljanje 

zajedničkim fondom“ tj. sustav za razmjenu informacija s Europskom komisijom. U sustav za 

razmjenu informacija sa EK ukucati će se isključivo tekst poslan članovima Odbora (uz 

dogovorene dorade i tehničke ispravke). Prema naputku EK poglavlje 5 (ex-ante 

uvjetovanost) se neće slati u ovoj godini. 

Do 31.12.2015. godine raspisano je ukupno 17 natječaja (2 u 2014., 15 u 2015.) Od 2014. 

godine također su se provodile mjere 20 i 18, a od 2015. godine i  mjera 1. Za mjere 10, 11 i 

13 podnosio se jedinstveni zahtjev za potporu u 2015. godini. Od ukupno programiranih 

javnih sredstava za PRR 2014.-2020 ugovoreno je tek 6,38% i to po fokus područjima: 

11,56% za 2A (mjera 18); 40% za 3A; 13,24% za 3B; 17,09% za 5D i 0,72% za 6B. Odnosno 

gledano po tipovima operacije, u odnosu na planirana javna sredstva, ugovoreno je 48% za 

TOP 4.2.1.; 19% za TOP 4.1.2.; 19% za TOP 5.2.1. i 5.2.2. te 0,72% za TOP 19.1.1. Gledajući 

isplaćena EU sredstva s obzirom na ukupno planirana, isplaćeno je 3,2% EAFRD sredstava i 



to: 9,54% ukupno programiranih EU sredstava za mjeru 5; 48,84% za mjeru 18 i 1,21% za 

mjeru 20. Zanemariva sredstva (2.705,54 EUR) isplaćena su za mjeru 19. Vezano uz 

zaprimljeni dopis g. P. Čove danas su dostavljeni članovima i dodatni materijali DG AGRI 

„Annual Implementation Report 2015,“ koji će biti dodatak Izvješću. Nakon prihvaćanja od 

strane EK – Godišnje izvješće o provedbi PRR RH 2014.-2020. za 2014. i 2015. godinu biti 

će javno dostupno. 
 

g. P. Ļovo: U dostavljenim materijalima prije svega pratimo tablicu kumulativnog stanja, a ne 

pojedinačno. Da li uopće postoje mjera 12,14,15 jer ih nema u prikazanoj tablici (table1-4 

ĂAnnual Implementation Report 2015ñ)? 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: Ovaj materijal je dostavljen u PDF-u, od strane EK, i kao takav se ne 

mijenja. Mi nemamo te mjere programirane.  
 

g. P. Ļovo: Mi smo od 17 mjera ostvarili samo 3, s malim indeksom ostvarenja. No nas iz 

gospodarstva ne zanima što je, već što i zašto nije napravljeno s obzirom na ostale 

zaprimljene projekte? 
 

g. M. Njavro: Vaše pitanje je vezano za stanje natječaja (točka 7.), ovdje utvrđujemo 

činjenično stanje godina 2014.-2015., koje ne možemo retroaktivno promijeniti. Da li će biti 

bolje vidjeti ćemo. 
 

g. P. Ļovo: Predlažem da se u ovo izvješće napiše rezultat zašto je tome tako. Jasno je da je 

problem što napisati. 
 

g. M. Njavro: Da, to nedostaje kao i ono što se namjerava učiniti da se stanje poboljša. 
 

g. P. Ļovo: Također nedostaje Akcijski plan, no o tome ću kasnije. 
 

gĽa. Ģ. Juriġiĺ: Imam nekoliko prijedloga za unaprjeđenjem ovog vrijednog dokumenta, kako 

bi bolje razumjeli što se događa u provedbi Programa, ali i kako bi sa tim činjenicama mogli 

raditi na daljnjem unaprjeđenju Programa. Istina je da se teško snalaziti u ovoj novoj 

financijskoj konstrukciji Programa. Predlažem da se u poglavlju 1.1., u tablici osigura prikaz 

financija po mjerama, podmjerama, tipovima operacija s obzirom na planirane rashode. 

Mislim da bi to svima olakšalo razumijevanje. Materijal daje odlične kvantitativne analize, ali 

nedostaje sadržaja u pogledu natječaja koji su problemi, razlozi odbijanja, a kako bi temeljem 

toga napravili plan aktivnosti da se to popravi. U poglavlju 4.2. s obzirom da je HGK 

sudjelovala u informiranju i educiranju, molim isto uključiti na odgovarajuća mjesta. 

S obzirom da su AO mjere novost u odnosu na pretpristupno razdoblje, interesirao bi nas i 

broj hektara u sustavu za ekološka područja i područja s težim uvjetima gospodarenja, pa isto 

molimo staviti u opis. Te informacije će biti korisne za buduću reviziju Programa, za vidjeti 

da li te mjere i koliko imaju smisla. 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: Hvala na korisnim komentarima. Prilikom generiranja dokumenta, sustav 

sam izbacuje prikaz financija s obzirom na planirane rashode. To će sigurno biti dio Izvješća,  

poglavlje 1.b. Naime, iako smo i sami već probno generirali izvješće, nismo vam ga slali na 

teren budući EK na tom sustavu ima tehničke dorade, pa i samo Izvješće iz dana u dan nema 

iste formate (primjerice 02.06. je generirano preko 200 stranica, a nakon nekoliko dana oko 

70 stranica manje), a i sadrži određene tehničke nedostatke. Ono što je sigurno je da će isto 

sadržavati odnose ugovorenih i isplaćenih sredstava s obzirom na planirane rashode po fokus 

područjima i to po mjeri, odnosno podmjeri i pripadajućem tipu operacije. Međutim nismo 

sigurni, ali vjerujemo, da će se u ovoj godini, u sklopu poglavlja 1.b.,  generirati i prikaz svih 

dostignutih vrijednosti/outputa, po Indikator planu. Izvješće ćemo dopuniti u poglavlju 4.2. 

traženim informacijama vezano za ulogu HGK u informiranju, te ćemo opisno unaprijediti 

dijelove vezane za broj hektara u sustavu za IAKS mjere. Što se tiče kvalitativnih dopuna 



vezanih za aktivnosti osiguranja kvalitete i uspješnosti provedbe, gđa. Nada će se uključiti u 

raspravu. 
 

gĽa. N. Trgovļeviĺ-Letica: O tome smo jučer razgovarali sa predstavnicima EK i dogovorili 

da ćemo poboljšati poglavlje 3, dodati ćemo sve što ste tražili vezano za analizu podataka, 

osvrnuti se na razloge zašto su statistički podaci ovakvi kakvi jesu i pokušati dati rješenje 

situacije u kojoj jesmo. Akcijski plan neće biti dio ovog Izvješća, ali možemo raspraviti da ga 

pripremimo za slijedeći Odbor kao zasebni dokument, koji bi sigurno pomogao provedbi 

mjera ruralnog razvoja. Ima li još pitanja? 
 

gĽa. B. Markotiĺ-Krstiniĺ: Mi (LEADER mreža Hrvatske) imamo pitanje s obzirom na 

činjenicu da su indikatori mjera ruralnog razvoja vezani i za horizontalnu mjeru 19. S 

obzirom na plan indikatora i targetirane vrijednosti u PRR, gdje se pod svakim fokus 

područjem nalaze nabrojani indikatori, zanima nas zašto u ovom Izvješću za 2015., isto nije 

tako posloženo, sukladno PRR?  
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: To sam upravo i komentirala gđi. Žaklini. U sklopu poglavlja 1.b.,  trebao 

bi se generirati i prikaz svih dostignutih vrijednosti/outputa ili targetiranih vrijednosti, po 

fokus područjima, sukladno Indikator planu iz PRR. Očekujemo da isto, kada SFC sustav 

bude u punoj funkciji, bude dio Izvješća. Zašto isto nije dio već poslanog materijala? Jer smo 

htjeli da poslano Izvješće bude što je moguće preglednije, čitljivije i jednostavnije i da u 

njemu bude samo ono što je zaista i realizirano. Vodili smo se činjenicom da su, u potpunosti, 

isplaćena samo četiri projekta iz mjere 5. Budući da se u tablice za praćenje ukucavaju samo 

vrijednosti potpuno isplaćenih projekata, u našem slučaju traže se samo tri outputa i to: broj 

nositelja PG, ukupni javni rashodi i ukupno ulaganje. U tablici B1, Prilogu 1, dostavljenog 

Izvješća, prikazali smo ta tri outputa. Isto se teoretski preslikava u fokus područje 3B, gdje se 

u Indikator planu, sukladno PRR, prikazuju samo te tri realizirane vrijednosti. Znači, sukladno 

traženom, mi smo mogli iz PRR kopirati kompletan Indikator plan, dodati realizirane 

vrijednosti (ova tri broja pod fokus područje 3B), no sve ostalo bi bile samo nule, odnosno 

nula % dostizanja. Smatrali smo da bi istim nepotrebno opteretili poslanu verziju dokumenta.  
 

gĽa. B. Markotiĺ-Krstiniĺ: Mi se stvarno ispričavamo, ali je očito da i druge kolege, ne samo 

mi, imamo problema sa shvaćanjem sažetaka. Nama je drago da ste se potrudili da ovako 

sažmete određeno Izvješće, ali mi bismo zaista željeli detaljno Izvješće, bez obzira što se 

dogodilo ili se nije dogodilo, bez obzira na isplaćena sredstva. Očito postoje veliki problemi u 

provedbi PRR. S obzirom da se ide u izmjene Programa, trebalo bi se reflektirati na probleme 

prethodnog razdoblja. Pokrivamo veliki broj multisektorskih korisnika, pa Vas molimo 

detaljno izvješće, sa svim problemima i dostignutim mjerljivim vrijednostima sukladno PRR. 
 

g. M. Njavro: Na temelju traženja gđe. Bojane, svi članovi će dobiti na uvid poslano Izvješće 

u EK, u roku od desetak dana. 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: Kada pošaljemo Izvješće, tu verziju ćemo poslati i članovima u pdf. 

formatu. Međutim, s obzirom na tehničke dorade od strane EK u SFC sustavu, nismo sigurni 

da će verzija na taj dan biti generirana sa svim dijelovima. Na isto ne možemo utjecati. Uz 

izvješće mi ćemo EK poslati i mail sa uočenim tehničkim nedostacima prilikom generiranja 

Izvješća. Stoga Vas molimo da tu verziju izvješća dalje ne šaljete, ne objavljujete. Kada 

izvješće bude prihvaćeno, vjerojatno i dio tehničkih nedostataka od strane EK uklonjeno, ono 

će biti i javno objavljeno. 
 

g. S. Bukovac: Imam jedan komentar posredno vezan za ovu točku. S obzirom na činjenice 

vidljive iz Izvješća, predložio bi da se ovaj Odbor sastaje više od jednom godišnje, nekada 

smo se sastajali dva puta godišnje. S obzirom da ovako sve čujemo tek u šestom mjesecu 

nemoguće je reagirati pravovremeno. 
 



g. M. Njavro: To nije vezano za ovu točku, preduhitrili ste me sa najavom slijedećeg Odbora 

što sam i planirao, ali kasnije. 
 

g. P. Ļovo: Ja sam tražio dodavanje Akcijskog plana i kada će to biti gotovo? Kada ćete nam 

ga poslati - konture, okvire…da ne slušamo kako se ovdje ništa ne radi? 
 

g. M. Njavro: To nije ova točka. 
 

g. P. Ļovo: Kako ćemo usvojiti Izvješće bez njega? Trebamo napraviti taj plan da slijedeće 

Izvješće nemamo ovakvo.  
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: To neće biti dio ovog Izvješća. U njemu su podaci do 31.12.2015. Akcijski 

plan u prošloj godini nije niti donesen i to je činjenica. Naravno da je on potreban i može biti 

dio budućih Izvještaja, ako se pripremi za slijedeći Odbor, raspravi i usvoji,  ali nije vezano uz 

ovu današnju točku.  
 

gĽa. B. Markotiĺ-Krstiniĺ: Na stranici 22, na dnu, postoji link koji nije u funkciji, molimo isto 

ispraviti. Također detalj vezan za mjeru 20, koja je vrlo kompleksna. U konzultaciji s 

kolegama sa Odbora molimo razdvojiti dio vezan uz jačanje resursa od plaća za djelatnike UT 

i APPRRR. 

 

g. A. Biġko: Imam komentar/pitanje vezan za broj zaprimljenih projekata za voće i povrće za 

4.1.1., s obzirom na velike razlike do kraja godine (87) i kasnije u ukupnom vremenu trajanja 

natječaja (373 projekta). Ovo napominjem da se vidi dinamika zaprimanja projekata u periodu 

od samo 15-tak dana. 
 

g. M. Njavro: Da, toga smo svjesni, natječaj je trajao do 15. siječnja 2016., o čemu ćemo čuti 

pod točkom o analizi natječaja. 
 

gĽa. R. Tomaġeviĺ: Kolegica je spomenula da će se u poglavlju 3 dati analiza trenutnog stanja, 

problema tijekom provedbe. Temeljem čega će ta analiza biti napravljena i dali će isto biti dio 

Izvješća? Mislim da se isto treba uključiti. 
 

g. M. Njavro: Da, ali u izvještajnom razdoblju, a ne trenutnog stanja, kao što je rečeno gđi. 

Jurišić. Opisno će se dati kvalitativna analiza onoga što je prikazano u tablicama i grafovima, 

kao i naše mišljenje, dodatna objašnjenja, gdje ćemo pokušati objasniti ove činjenice koje se 

nalaze iza brojaka. 
 

gĽa. R. Tomaġeviĺ: Ja se ispričavam jer sam se tek uključila u rad ovog Odbora. 

Pretpostavljam da imate Plan evaluacije? Temeljem čega će ta analiza biti pripremljena?  
 

gĽa. N. Trgovļeviĺ-Letica: Analiza će se referirati na statističke podatke i tablice iz Izvješća, a 

ne na Plan evaluacije. Plan evaluacije je dio Programa i zasebna je točka ovog Izvješća. Naša 

analiza se neće referirati na njega, nego na statističke podatke unesene u Izvješće. 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: Samo bi se uključila vezano za ovo pitanje. Plan evaluacije i poduzete 

aktivnosti po njemu su detaljno opisane u poglavlju 2 Izvješća. Dosada smo proveli evaluacije 

uglavnom vezane za bazno stanje i raspoložive podatke i to: evaluaciju pokazatelja stanja 

(okolišnih) i procjenu sustava praćenja/izvještavanja u APPRRR. Također smo inicijatori 

projekta vezanog za izradu LRS-a. Dosada se nisu provodile evaluacije mjera PRR i 

provedbe, što je, pretpostavljam, i bilo u središtu vašeg pitanja. 
 

g. M. Pielke: Prije svega želim reći da se cijeli sustav vezan za pripremu/slanje AIR-a, usko 

razvija između zemalja članica i EK, te predstavlja intenzivan i zahtjevan proces. U jednu 

ruku osiguranje svih željenih podataka je skup proces, a s druge strane želimo cjelovitu sliku. 

Stoga izvješća predstavljaju jedan kompromis između ove dvije krajnosti. Za zemlje članice 



se mnogi dijelovi izvješća generiraju automatizmom kroz IT sistem i ti dijelovi su još u 

razvoju te imaju tehničke nedostatke, što su kolege naglasile. Cijenimo sve Vaše komentare i 

mi smo na istom tragu. Trebamo izvješće koje nije samo statističko, već i analize – zašto su 

podaci takvi, koji su rezultati te koje se aktivnosti mogu poduzeti. Ideja o Akcijskom planu je 

odlična i to može biti nevezano za godišnja izvješća jer su dijelovi izvješća unaprijed zadani 

uredbama, a okviri su limitirani. Kakogod to može biti dio rada Odbora i dnevnog reda. 

Izvješće predstavlja alat za praćenje, to nije evaluacija. Moramo razlikovati te dvije stvari i ne 

miješati ih. Evaluacija je ta koja zalazi u rezultate projekata, ona je korak dalje od praćenja i 

godišnjeg izvješća kao alata za praćenje. Da zaključim ovo je prvi put da radimo Izvješće, 

postoji još tehničkih izazova, u potpunosti se slažem da trebamo imati kvalitativne analize i 

zaključke, no ne zaboravimo da je ovo samo jedan segment rada Odbora. 
 

g. M. Njavro: Hvala, ukoliko nema daljnjih komentara dao bi Izvješće na usvajanje. 
 

g. D. Paġaliĺ: Imam jedno pitanje i poslije toga možda komentar. Zanima me je li ovaj Odbor 

samo savjetodavno tijelo ili obvezujuće za rad i odluke Ministarstva poljoprivrede? 
 

gĽa. N. Trgovļeviĺ-Letica: Odbor ima savjetodavnu ulogu, naravno, ali određene Odluke koje 

ovdje izglasamo su obvezujuće i dosada se nije dogodilo da nešto što smo izglasali 

ministarstvo nije primijenilo i odradilo u punom obliku. 
 

g. D. Paġaliĺ: Ovo ne pitam slučajno. Pitanje sam postavio upravo zato što ne želim da se rad 

ovog Odbora koristi u neke druge svrhe osim onog za što je namijenjen. Ovdje prvenstveno 

mislim na javne izjave bivšeg ministra, da je Odluke donosio Odbor i da Odbor nosi određenu 

„krivicu“ za loše provođenje mjera, prvenstveno mjere 4 (4.1.1.). Ako se tako istupa u 

javnost, treba se reći isto tako da Odluke nisu donošene jednoglasno, neki od nas su bili protiv 

i ovo objašnjenje dugujem svom članstvu. Stoga se nadam da će na Odboru biti rasprava o 

mjeri 4.1.1. 
 

g. M. Njavro: Biti će rasprava, pod točkom 8. Poslovnik svi imate, u njemu je uloga Odbora 

jasna, njegove zadaće, prava, obveze. Izjave bivšeg ministra ne bi komentirao, osim da to što 

je naveo nije točno. Ako vi hoćete mi kao Odbor možemo objaviti priopćenje naših zadaća.  
 

g. D. Paġaliĺ: Meni je jasno što Odbor radi, ali sam htio čuti od Vas da je ono savjetodavno 

tijelo i da se isto ne može koristiti u političke svrhe. 
 

g. M. Njavro: Nažalost nisam imao vremena u emisiji replicirati na svaku njegovu izjavu, ali 

nikako se Odbor ne smije koristiti u političke svrhe. Treba stvari postaviti na svoje mjesto, a 

ne da se svatko poziva na odluke Odbora kao alibi za svoje postupke. 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: Ja sam htjela samo malo postrožiti tu riječ savjetodavno tijelo. Odbor ipak 

donosi neke Odluke i to upravo vezano za ovo Izvješće. Ukoliko ga Odbor ne odobri, ono ne 

može biti poslano u EK. Također bi se nadovezala sa jednom činjenicom vezanom za 

Poslovnik. Mnogo smo o njemu raspravljali na prvoj sjednici i usvojili ga. Međutim 

zaprimamo komentare nezadovoljstva istim, konkretno od LEADER mreže, posebno pisanom 

procedurom. Vi kao članovi Odbora imate pravo predložiti konkretne izmjene/dopune 

Poslovnika i o tome možemo raspraviti na nekoj slijedećoj sjednici. 
 

gĽa. V. Rajkoviĺ: Mislim da bi se u nekom dijelu trebalo dodati zašto se neki natječaji nisu 

proveli, a usvojeni su Pravilnici u prošloj godini, konkretno za turizam, podmjere 6.2. i 6.4.  
 

g. M. Njavro: Primljeno na znanje i na tragu je svih dosadašnjih komentara. Kolegica Jelena 

ima i radnu verziju izvješća o kojoj će nešto reći. 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: Budući postoji velika zainteresiranost za punom verzijom Izvješća, a ovdje 

imamo isprintanu radnu verziju Izvješća iz SFC sustava, na dan 02.06., istu ćemo vam pustiti 



na uvid, kao vizualni dojam svega prethodno iznesenog. Kao što smo već objasnili ne 

možemo znati kako će se ista generirati na dan slanja. Međutim upravo ove „naljepnice“ 

označavaju uočene tehničke pogreške koje se još komuniciraju sa EK, pa Vas molim da se 

iste ne otklanjaju.  
 

gĽa. B. Markotiĺ-Krstiniĺ: Ja stvarno ne znam ili ne shvaćam. Kažete da bi morali usvojiti 

jedno izvješće, ovo poslano e-mailom, a neko drugo će biti poslano Europskoj komisiji? 
 

gĽa. J. Kraljeviĺ: To nije točno, isključivo ono što je vama poslano se unosi u informatički 

sustav Europske komisije, koji je u doradi, i koji će izbaciti/generirati uneseni tekst u 

određenim okvirima. Neće se dogoditi ništa nama nepoznato jer sustav može kombinirati 

samo informacije koje mi unosimo (Vama poslane e-mailom) i informacije iz usvojenog 

Programa, svima dobro poznate npr. odnose planiranih i ugovorenih/isplaćenih sredstva… 
 

gĽa. B. Markotiĺ-Krstiniĺ: Sada ću iznijeti jednu konstataciju. Želim podsjetiti na situaciju 

koja se dogodila za mandata bivše vlasti, kada smo imali privremeni Odbor, kada je jedna 

verzija Programa na hrvatskom jeziku slana na javnu raspravu, druga, na engleskom, išla u 

EK…I danas kada se koristimo Programom cijelo vrijeme se pozivamo na korištenje engleske 

verzije. Nemojte se ljutiti, ali da li smo mi ovdje tijelo koje nešto pokriva nekakvim 

formalnim odlukama, pa druge verzije idu na usvajanje, koje mi ne vidimo? Naši korisnici su 

se očitovali na jednu verziju Programa, a onda je nadležni odjel rekao da to ništa ne vrijedi i 

da je druga verzija išla u EK. Nakon toga smo mi kao korisnici inzistirali da se objavi na 

internetu engleska verzija, sa svim dodacima i to smo trebali tražiti pisanim putem. Dakle 

nastavno na to, kada govorimo i o komunikacijskom planu, i općenito o radu ministarstva, sve 

treba biti mnogo transparentnije i jasnije. Mi kao korisnici s jedne strane, kao predstavnici 

korisnika s druge, ali i kao savjetodavno tijelo, mi smo suodgovorni za rad UT i APPRRR, što 

se sve više počinje apostrofirati. Mi samo tražimo da smo detaljno informirani i molimo da 

nam se to omogući. 
 

g. M. Njavro: Hvala na komentarima. Ne bi se referirao na dio koji se ne odnosi na Izvješće. 

Sada trebamo usvojiti godišnje izvješće. Tko je protiv? Jedan. Suzdržan? Za? Godišnje 

izvješće je usvojeno. 
 

Godišnje izvješća o provedbi PRR RH 2014.-2020. za 2014. i 2015. godinu usvojeno je s 

jednim glasom „protiv“ (LEADER mreža Hrvatske). 
 

Ad. 6) Informacija o provedenoj proceduri povećanja alokacije za natječaj - tip 

operacije 6.3.1. 
 

g. M. Njavro: 6. točka dnevnog reda je Informacija o provedenoj proceduri povećanja 

alokacije za natječaj - tip operacije 6.3.1. Natječaj je zatvoren u srpnju 2015., obrađivale su se 

prijave međutim odluke se nisu mogle donijeti obzirom na pravilnike i kako su postavljene 

procedure. S obzirom na potrebu da povećamo apsorpciju i s obzirom na utjecaj koji takve 

odluke imaju na zaposlenost i ekonomske aktivnosti u ruralnom prostoru te uzimajući u obzir  

činjenicu da je prema analizama i podacima Agencije početna alokacija, koja je iznosila 15 

milijuna eura bila dostatna za 1000 malih gospodarstava, odlučili smo da alokaciju treba 

neznatno povećati, tek za otprilike 100 zahtjeva. To smo odlučili odraditi brzo kroz pisanu 

proceduru i zahvaljujem svima na vašim očitovanjima. Kolegica Trgovčević Letica dat će 

vam informaciju o provedenoj proceduri povećanja alokacije te će kolega Arnaut iz Agencije 

za plaćanja reći više o tehničkoj strani izdavanja odluka te o procedurama koje su u fazi 

izmjene u pravilnicima.  
 

gĽa. N. Trgovļeviĺ Letica: Pisana procedura bila je s ciljem savjeta i savjetodavne uloge 

Odbora za praćenje. S obzirom da smo se ranije referirali na uloge Odbora, ovdje je dakle 

savjetodavna uloga, tako je bilo i jasno naznačeno na prvoj sjednici kada je u pitanju bilo 



povećanje sredstava za Mjeru 4 kada je rečeno da se Vas pita za mišljenje, a odluku će 

donijeti ministarstvo. Dakle prvi natječaj za tip operacije 6.3.1. Potpora razvoju malih 

poljoprivrednih gospodarstva otvoren je 12. svibnja 2015. i trajao je do 31. srpnja 2015. 

Zaprimljeno je ukupno 1475 zahtjeva za potporu. Detaljnije razloge zašto smo išli u prijedlog 

povećanja već je naveo pomoćnik Njavro, a detaljno obrazloženje ste prethodno dobili kada 

smo vas pitali za mišljenje. Početni iznos alokacije za ovaj natječaj bio je 15 milijuna eura u 

kunskoj protuvrijednosti što bi bilo dovoljno za financiranje 1000 malih gospodarstava. 

Pregledom zaprimljenih zahtjeva uvidjelo se kako bi manji broj projekata ostao ispod crte te 

smo odlučili da bi bilo dobro u prvom natječaju financirati sve projekte koji su aplicirali te 

zadovoljili prag prolaznosti. Predložili smo da se alokacija poveća za 1.860.000 eura u 

kunskoj protuvrijednosti. Taj prijedlog smo Vam na mišljenje poslali 29. travnja s rokom od 8 

dana. Očitovalo se 29 članova ZA, a po Poslovniku o radu svi koji se ne očituju smatra se da 

su podržali prijedlog tako da mogu reći kako je ovaj prijedlog jednoglasno podržan kao dobar 

prijedlog. Temeljem toga ministar je donio odluku o povećanju alokacije sredstava potpisanu 

9. svibnja. Zahvaljujem svima koji su se očitovali, bez obzira što Poslovnik omogućuje da i 

šutnjom podržite prijedlog Ministarstva poljoprivrede. Po donošenju formalne odluke o 

povećanju alokacije sredstava Agencija za plaćanja dobila je osnovu za izdavanje odluka o 

dodjeli sredstava, s čime su i započeli.  
 

g. M. Njavro:  Kolega Arnaut objasnit će nam tehničku stranu, odnosno zašto procedura ide 

tako sporo i s kojim se problemima susrećemo. Želim naglasiti kako ovo povećanje ne bismo 

smjeli dovoditi u vezu s povećanjem sredstava za Mjeru 4, tj. za 4.1.1. i 4.2.1. i smatram da 

povećanje alokacije nije alat koji ćemo  koristiti u budućnosti.  
 

g. M. Arnaut: Pozdravlja prisutne ispred Agencije za plaćanja. U postojećim pravilnicima koji 

reguliraju mjeru 6 jasno se navodi kako je u slučaju nedostatka sredstava za sve zaprimljene 

prijave, što je bio slučaj u obje ove operacije,  potrebno provesti u cijelosti administrativnu 

obradu svih zaprimljenih prijava. Po završenom poslu paralelno se kreće s izdavanjem odluka 

koje mogu biti pozitivne - Odluke o privremenoj raspodjeli sredstava ili negativne - Odluke o 

odbijanju. S obzirom da smo u operaciji 6.3.1. s jedne strane imali značajan broj odbijenih 

predmeta, a s druge strane oko 300 predmeta koji su završili pozitivno svoju obradu, a zbog 

ranije objašnjenog razloga nismo ih mogli izdati van, zajedno s kolegama iz ministarstva došli 

smo na ideju da se poveća alokacija za točno potreban iznos koji bi bio dostatan, da kada ga 

mi u sustavu unesemo kao novi iznos alokacije da sustav prepozna koliko je u međuvremenu 

prijava pravomoćno odbijeno, odnosno da su ti korisnici dobili putem AGRONET-a odluku o 

odbijanju, iskoristili mogućnost podnošenja prigovora Povjerenstvu za rješavanje po 

prigovorima pri Ministarstvu poljoprivrede i tek po pravomoćnosti odbijanja od strane 

Povjerenstva mi takve u sustavu označimo kao odbijene. Dakle, s jedne strane imali smo X 

broj odbijenih, s druge strane unijeli smo novi iznos alokacije i sustav to prepoznaje kao 

dostatno da se može krenuti izdavati konačne odluke o dodjeli sredstava. Smisao je da ne 

ugrozite niti jednu prijavu koja je još uvijek aktivna. Treba naglasiti da je to povećanje 

alokacije čisto tehnički alat da se na neki način kupi vrijeme da prijave koje su u tom trenutku 

obrađene u cijelosti tj. njihovi projekti ne stoje, da ti korisnici mogu dobiti svoje konačne 

odluke o dodjeli sredstava i krenuti sa svojim investicijama te da u konačnici mogu podnijeti 

zahtjev za isplatu prvih 50% za potporu, što su korisnici već počeli i podnositi. Pitanje je hoće 

li uopće i početnih 15 milijuna eura biti ugovoreno, tj. može se dogoditi da će biti ugovoreno i 

manje od 1000 prijava tako da nema bojazni da će alokacija koja je predviđena za buduće 

natječaje biti potrošena na ovom prvom natječaju. Dakle to je bio tehnički alat kako bi 

projekti koji su pozitivni što prije dobili odluku o dodjeli sredstava. 
 

 

 

 



 

 

Ad. 7) Stanje natječaja 
 

g. M. Njavro: Sada će kolega Arnaut izvijestiti o stanju provedbe svih natječaja Programa 

ruralnog razvoja. Za to ste dobili i materijale. Prepuštam riječ kolegi Mariu. 

g. M. Arnaut: Ukratko ćemo proći kroz sve do sada objavljene natječaje, one koji su u tijeku i 

oni za koje je planirano da budu objavljeni do kraja ove godine. Predlažem da prođem kroz 

cijelu prezentaciju, a onda da krenemo s pitanjima i odgovorima, ako ste suglasni.  

Ministarstvo poljoprivrede u svibnju objavilo na web stranici plan objave natječaja do kraja 

godine. Nastojimo se držati plana što je moguće više, sukladno kapacitetima i mogućnostima 

Agencije. Natječaji koji su bili planirani, osim dva ili tri izuzeća, su i objavljeni. Natječaji za 

šumarske mjere koje su za jesen planirani su već u svibnju i lipnju objavljeni. Prijave idu 

uglavnom putem aplikacije AGRONET-a (manji dio ručno), a obrađuju se u centralnom 

uredu i u pet regionalnih ureda. Od početka provedbe programa, od 10. mjeseca 2014. (podaci 

su ažurirani s 03. lipnja 2016.) do sada je objavljeno 20 natječaja. Od toga je 16 natječaja 

završeno, a 4 natječaja su trenutno u tijeku. Podatke nisam zbirno izvukao, obećanje za 

buduće prezentacije da ćete imati. Do sada, u ovih 20 natječaja, AP je zaprimila 4551 projekt. 

Od toga do danas je obrađeno preko 2900 projekata. U toj brojci je ukalkuliran i natječaj za 

4.1.1., prvi natječaj. Agencija je obradila prijave i kao takve su ukalkulirane u ovoj brojci o 

kojoj govorim. Od tog broja, 882 projekta su do sada odobrena, ugovorena. Ti korisnici su 

dobili konačne odluke o dodjeli sredstava. To ne znači da je 2100 projekata odbijeno. Nego 

znači da još određeni broj projekata se i obrađuje, poglavito tu mislim i za 4.1.1. Ako bi bilo 

sve u redu, oko 250 projekata bi trebalo biti ugovoreno. U obje operacije iz mjere 6, određeni 

broj prijava se treba obraditi. Tek onda ćemo imati konačno stanje. U postocima što odbijenih 

i što ugovorenih predmeta u odnosu na sve zaprimljene. Do sada je 85 projekata ili isplaćeno 

u cijelosti ili je započelo postupak isplate. Kao što znate, u PRR, korisnici imaju po dosta 

mjera mogućnost da im se isplaćuje ili avans ili tri rate, tako da, kada kažem 85 projekata to 

znači da im je nešto od te odobrene potpore isplaćeno. Udio isplaćenih od ugovorenih, to je 

nekih 10%. Možemo se svi složiti trenutno da bi moglo biti bolje. Na tjednoj bazi zaprimamo 

desetine zahtjeva za isplate. Do kraja godine radimo isplate IPARD projekata, nekih cca 150 

projekata. Počeli su stizati i zahtjevi za isplate za operacije iz 6.3.- mali poljoprivrednici  i 

7.1.1. - općine i gradovi za strategije. 

Agencija, do kraja godine sukladno zajedničkom planu ministarstva i Agencije, planira  

objaviti 31 natječaj. Što nije malo, ali se nadam da ćemo se tog plana i držati. 

Pregled natječaja je poredan kronološki. Natječaj za 4.1.1.-1. natječaj, broj zaprimljenih 

prijava je 1107, zatražena potpora je znatno premašivala prvotnu alokaciju. Odlukom bivšeg 

ministra, ista povećana na skoro 862 milijuna kuna, a Agencija je do sada pravomoćna odbila 

152 projekta dok je 7 korisnika samo odustalo od prijave na natječaj te je istima izdana 

Potvrda o odustajanju. Sve prijave su administrativno obrađene, što znači da je trenutno 948 

projekata na  privremenoj rang listi. Još se ne ide van s izdavanjem odluka zbog toga što je 

određeni br. predmeta još u određenoj vrsti istrage. Kada se to završi, Agencija u dogovoru s 

Ministarstvom će izdati sve privremene odluke o dodjeli sredstava. Po trenutnoj situaciji, to je 

948 projekata ukoliko bi npr. svi predmeti iz dodatnih istraga bili pozitivni, trenutno na rang 

listi imamo 249 projekata „iznad crte“. Svi kojima rezultat administrativne obrade jest ili bude 

(za one u dodatnim istragama) pozitivno riješen će dobiti odluku o privremenoj raspodjeli 

sredstava, no trenutno 249 projekata bi prošlo obzirom na alokaciju sredstava. Obzirom da je 

riječ o privremenim odlukama, treba vidjeti koliki br. korisnika će uložiti prigovore te koliko 

bi bilo usvojeno na povjerenstvu. Možemo očekivati pomake na konačnoj rang listi na toliki 



broj projekata. Kad do nje dođemo, možemo zaključno reći podatke o ugovaranju u tom 

natječaju. 

Operaciju 4.1.1.-2. natječaj, zaprimili smo 373 prijave sa značajno premašenim zatraženim 

iznosom potpore. Alokacija od 11 milijuna eura je bila premala za zatraženi iznos korisnika. 

Ova operacija, ovaj natječaj trenutno nije  u obradi. Za sektor peradarstva i svinjogojstva je 

bilo 99 zaprimljenih projekata, alokacija 11 milijuna eura, zaprimljeno preko pola milijarde 

kuna. Više od šest puta od dodijeljene alokacije. Također, taj natječaj trenutno nije u 

administrativnoj obradi. 

 

Operacija 4.1.2.- 1. natječaj, u cijelosti je administrativno obrađen, u  cijelosti odluke izdane 

van. Od 82 zaprimljena projekta, pozitivno riješeno je 47 i dobili konačne odluke o dodjeli 

sredstava, 34 projekta su pravomoćno odbijena. U ovoj operaciji na tjednoj bazi dobivamo 

zahtjeve za isplate, kao što vidite, skoro 10 milijuna kuna zatražene potpore u 22 zahtjeva.  

Agencija je do sada adm. Obradila 13 zahtjeva te je AP isplatila skoro 3,3 milijuna kuna. 

Operacija 4.1.2.- 2. natječaj je iz tehničkih razloga poništen te je odmah objavljen treći, na 

kojem je zaprimljeno 221 prijava, alokacija 20 milijuna eura. Premašena više nego dvostruko 

zatraženom potporom. Natječaj također nije u obradi. Govorimo o trećem natječaju za mjeru 4 

operaciju 4.1.2. 

Operacija 4.2.1.- prerada, 1. natječaj, u cijelosti  je obrađen. Na 91 zaprimljen zahtjev, izdane 

konačne odluke o dodjeli sredstava. Njih 45 je zadovoljilo je sve uvjete, 43 su pravomoćna 

odbijena. Tri nedostaju: pojašnjenje je da dva zahtjeva imaju potvrdu o odustajanju, a jedan 

korisnik po odobrenju je naknadno odustao jer je dobio iz drugih izvora financiranje istoga. 

Do sada je u Agenciju pristiglo 18 zahtjeva za isplatu, sa zatraženom potporom preko 36 

milijuna kuna. Agencija je za 8 zahtjeva izdala odluke o isplati, isplaćeno je preko 6,5 

milijuna kuna. Korisnici iz ove operacije su vrlo aktivni, na tjednoj bazi dostavljaju zahtjeve 

za isplate. Riječ je o većim projektima, radi se o podnošenju zahtjeva za isplate prvih rata. 

Mjera 5, 5.2.1.- 1. natječaj. Ovo su bili prvi natječaji iz programa, datiraju iz 2014. g. Na 26 

prijava je samo jedan korisnik pozitivno riješen te je isplaćen, ostali su odbijeni. Drugi 

natječaji imaju bolje rezultate. Zahtjevi dolaze na isplatu. Na 8 zaprimljenih zahtjeva za 

isplatu je izdano 6 odluka o isplati prve rate i 3 odluke o isplati druge rate.  

Treći natječaj je imao 12 pozitivno riješenih predmeta, a 18 odbijenih. 

Zadnji aktualni, četvrti natječaj na 82 prijave, 50 je pozitivno riješenih, 27 odbijenih. Prema 

jučer zaprimljenim informacijama od kolega iz nadležne službe, ovih pet prijava trebaju biti 

danas odaslani korisnicima kao pozitivno riješeni. 

Natječaj za razminiranje - 1. natječaj. Imali smo ukupno 6 županija kao korisnika u operaciji 

za razminiranje  poljoprivrednih površina. Od njih 6 je 5 pozitivno riješeno. Jedna je odbijena. 

Od 5 županija, 4 županije je povuklo 50% avansa. Samo jedna županija to nije iskoristila. Sve 

su došle do faze isplate 3., posljednje rate. Potrebno je isplatiti otprilike još cca 30 milijuna 

kuna. Na drugom natječaju koji je 3. lipnja završen, javilo se 7 dodatnih županija. Uključile 

su se Splitsko-dalmatinska, Šibenska i Zadarska županija. Alokacija natječaja od 210 milijuna 

kuna će biti dostatna za sve korisnike. Kako će koja prijava biti obrađena, donosit će se 

konačne odluke o dodjeli sredstava. 

Operacija 6.1.1. za mlade poljoprivrednike, 14 odluka o odbijanju, izdane korisnicima putem 

AGRONET-a. Trenutno stanje je da postoji potencijalnih preko 130 odluka o odbijanju, ali 

nisu sve izdane zbog uzorka (10 %), za 43 prijave su detektirani razlozi odbijanja te je u 

pripremi provedba istih kroz sustav AGRONET. Prijave koje uđu u uzorak (sampling) se 



moraju ponovno obraditi od početka do kraja u centralnom uredu kao kontrola rada djelatnika 

u reg. uredima. Po obavljenoj dodatnoj kontroli, takve odluke mogu izaći van. A za ovu 

razliku od cca 60 prijava, očekuje se da će  se kroz 10 dana brojka od 14 odluka o odbijanju  

biti znatno veća. 

U neeliminacijskoj fazi je 87 projekata, počet će se puniti broj predmeta za odobrenje. 

Podržava se prijedlog povećanja alokacije. Da bi se mogla izdati i jedna odluka o odobrenju, 

mora se alokacija povećati u toj mjeri da zadovoljava sve koji su u tom trenutku aktivni. Npr. 

povećanje s 10 milijuna eura na zatraženih 21.550 000 eura, ne znači da će iznos od 21.550 

000 eura biti u konačnici ugovoreno i potrošeno, već je to tehnički alat da odluke jedna po 

jedna mogu ići van. Povećanje alokacije je u sustavu je zabilježeno.  

g. Petar Ļovo predlaže bolju buduću ppt prezentaciju i čitkije dobivene radne materijale.  

Sve prezentacije će biti poslane putem e-mail u ponedjeljak. 

Operacija 6.3.1. - 1. natječaj, na 1475 zaprimljenih prijava, 366 konačnih odluka o dodjeli 

sredstava, učitane su još 34 odluka o dodjeli koje će danas biti potvrđen i autorizirane. 

Zaprimljeno je osam zahtjeva za isplatu, a 440 pravomoćnih odluka o odbijanju je izdano 

korisnicima, što znači da je preostalo oko 650 prijava u obradi.  

g. Ante Biġko: M 6.3.1. je polučila izvrsne rezultate i mnogo znači malim poljoprivrednicima. 

Međutim, moram naglasiti veliki problem kod Pravilnika, članka 15. stavka 1. točke 2, citiram 

ñ2. kupnju, graĽenje i/ili opremanje zatvorenih/zaġtiĺenih prostora i objekata te ostalih 

gospodarskih objekata ukljuļujuĺi vanjsku i unutarnju infrastrukturu u sklopu 

poljoprivrednog gospodarstva u svrhu obavljanja poljoprivredne proizvodnje i/ili prerade 

proizvoda iz Priloga I. ovoga Pravilnika osim proizvoda ribarstvañ. Navedena odredba 

Pravilnika unosi velike poteškoće kod tumačenja i provedbi samih procedura po ovom 

natječaju (na razini Apprrr-a), kao i rješavanja prigovora na Odluke (na razini MP). Kupnja 

objekata (staračka domaćinstva bez nasljednika, objekti otkupljeni od APN-a, a koji se sad 

prodaju na tržištu)  koji će biti u funkciji poljoprivredne proizvodnje moraju biti prihvaćeni u 

postupcima ovog natječaja. Također, izuzetno je bitno da se u idućim izmjenama Pravilnika 

za M 6, članak 15., stavak 1., točka 2. ista izmjene i pripremi da bude jasna i nedvosmislena 

kao i preostalih 8 točaka stavka 1.  

Na natječaj za  operaciju 7.1.1. su se javili svi koji su imali uvjete, korisnici su općine i 

gradovi s manje od 10 tisuća stanovnika. Zatražena potpora je bila veća od dodijeljene 

alokacije. U ožujku je izdano 328 privremenih odluka. Imali su mogućnost prigovora. 

Uspostavljena je konačna rang lista, izdano je  240 konačnih odluka o dodjeli. Alokacija je 

skoro u cijelosti ugovorena. Izdano je 160 odluka o odbijanju. Četiri korisnika je podnijelo 

zahtjev za isplatu. 

Operacija 19.1.1., početna operacija u mjeri LEADER. Zaprimljene su 54 prijave, 50 je 

ugovorenih projekata i 4 odluke o odbijanju. Ugovorena je potpora od 18,3 milijuna kuna. 

Aktualan je natječaj za podmjeru 19.2.1.  

Četiri su natječaja u tijeku. Iz mjere 4 su to operacija 4.1.3. i 4.3.3. Iz mjere 8 je to operacija 

8.5.1., te natječaj za 19.2.  

Plan natječaja objave za 2016. godine je kronološki po mjesecima naveden. 

IAKS mjere (mjere 10, 11, 13) do sada nisu još isplaćivane. U APPRRR provodi sektor za 

izravnu potporu, podnose se putem jedinstvenog zahtjeva. Plaćanje se očekuje do 30. lipnja. 



Mjera 18, za 2014. godinu je bilo 524 milijuna kn isplaćenih, a do sada u ovoj godini je bilo 

43,6 milijuna eura (oko 333 milijuna kuna isplaćeno tijekom mjeseca travnja). 

g. M. Njavro predlaže g. M. Arnautu da kratko objasni vezano za stanje natječaja za tip 

operacije 6.1.1. i objašnjenja procedura te što će se poduzimati zašto takvih objašnjenja neće 

biti na budućim odborima za praćenje. 

g. M. Arnaut: Postojeće procedure u smislu pravilnika koji definiraju načine izdavanja odluka 

kada su nedostatna sredstva su trenutno takve kave jesu. Detektirano je i primijenjeno u 

novim pravilnicima da bez obzira na dodijeljenu alokaciju budućih natječaja i bez obzira na 

broj prijava, Agencija neće imati institut izdavanja privremenih odluka. Npr. ako natječaj koji 

ima alokaciju 100 milijuna kuna, dođe prijava sa zatraženim 300 milijuna kuna, bit će do 

određene faze obrađeni svi zaprimljeni projekti te će biti ispostavljena prva rang lista i vidjet 

će se po bodovnoj list gdje staje iznos alokacije. I odmah će nakon toga, Agencija korisnicima 

ispod limita izdati odluku o odbijanju uslijed nedostatka sredstava. Korisnici će se imati pravo 

na to žaliti, ali na taj će se način učiniti dostatnim taj natječaj za one korisnike „iznad crte“ 

koji će ići u daljnju fazu obrade. Svaki od preostalih korisnika (nakon što se odbiju oni „ispod 

crte“), po pozitivno završenoj adm. obradi prijave, će imati izdanu konačnu odluku o dodjeli 

sredstava. Eventualno preostala sredstva korištenjem ovakve procedure neće biti 

neiskorištena, već će biti realocirana na buduće natječaje. Korisnici neće biti „zamrznuti“, već 

će imati priliku puno ranije dobiti odluku o dodjeli sredstava te će imati priliku ići u 

realizaciju svog projekta, neovisno o drugom korisniku koji je aplicirao na natječaj. Agencija 

će u odnosu na dosadašnje postupanje i iskustva s već provedenih natječaja puno više koristiti 

institut obrazloženja i ispravaka po dostavljenoj dokumentaciji, dobit će se mogućnost za 

obrazloženje i ispravak dostavljenih dokumenata. U pravilnike se ugrađuje tehnika ubrzanja 

procedure. 

g. M. Njavro: Ne može se biti zadovoljan brzinom provedbe postojećih natječaja ni brzinom 

raspisivanja. Poduzimaju se različite aktivnosti na različitim razinama Ministarstva 

Regionalnog razvoja, Min. poljoprivrede i Agencije za plaćanja.  

Svaka mjera će imati svoje posebnosti, ali je potrebno npr. znati koliko vremena će trebati da 

se natječaj obradi. Inzistira se da Agencija taj segment uključi u redovne sastanke, a s 

vremenom da se ugradi u pravilnike. 

Rasprava-članovi odbora izlažu svoje ideje i stavove: 

g. Stjepan Kuġec: predsjednik Saveza udruga uzgajivača svinja 

-osvrće se na novčana sredstva predviđena za  ruralni razvoj 

-primjećuje probleme da nema dovoljno novca po natječaju. Postoji bojazan neiskoristivosti 

sredstava. Traži da se promijeni količina novca po projektu te smatra da je potrebno provesti 

dobru i cjelovitu analizu. Daje prednost u financiranju proizvodnje domaćih proizvoda i ističe 

probleme te tematike. Ističe hendikep svinjogojaca u RH u odnosu na europske. 

gĽa. Ivana Matkoviĺ Mikuliĺ (Hrvatska udruga banaka): Pozdravlja rokove za obradu prijava. 

Vezano za financijske instrumente- predviđeno je da od 2016. pa na dalje se provode ex ante 

procjene izvedivosti financijskih instrumenata, smatra da bi se bolje apsorbirala sredstva. 

g. M. Njavro: odgovara da financijski instrumenti neće ostati na papiru, radi se intenzivno na 

tome. 



g. M. Njavro: navodi da je AP u proceduri izrade Algoritam aktivnosti rokova za obradu i 

proceduru. 

U raspravi je istaknuto da je potrebno transparentno izložiti interne procedure AP.  

g. M. Arnaut: to je u obradi. 

gĽa. Rajkoviĺ: pri prosljeđivanju prezentacija sve alokacije staviti u jednoj valuti. 

g. Bukovac: Upit vezan za mjeru 4.1.1., traže se informacije o početku obrade natječaja za 

4.1., traže se razlozi zašto nisu obrađeni natječaji i zašto se ne povećava broj djelatnika. 

-u raspravi se tražio kontakt osobe za prijedlog izmjena i dopuna PRR,  

g. M. Njavro: sva pitanja se mogu postaviti na Upravu za ruralni razvoj. 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: opterećenje ljudskih resursa, je li napravljen akcijski plan ljudskih 

potencijala i godišnje analize radnog opterećenja? Predlaže maksimalno iskorištavanje do 

sada zaposlenih. Traži objavu procjenu učinkovitosti ljudskih potencijala. 

gĽa. N. T. Letica: napravljena je analiza radnog opterećenja. 

Predstavnik Hrvatske udruge rasadničara se osvrće na različite probleme vezane za podmjeru 

4.1. i mjeru 17.  

g. P. Ļovo: na upite korisnika na stranici AP vezanih za podmjeru 6.3. 

gĽa. I. Beneġ: na provedeni natječaj za mjeru 4., te se nada skorijoj objavi na temu 

neproizvodnog ulaganja.  

gĽa. Ģ. Juriġiĺ: predlaže se ugradi dužina trajanja određenih elemenata u proceduri i da se 

umanje nesigurnost i nepovjerenje s terena. 

g. D. Paġaliĺ:  iznesene mjere  će ubrzati proceduru. Za podmjeru 4.1. ga zanima je li 

donesena odluka o ukidanju. 

gĽa. S. Kasuniĺ: ističe probleme s terena za gotovinsko plaćanje te da se povede računa o 

krajnjim korisnicima.  

g. M. Pielke, korisnici moraju bolje pripremiti. Smatra da je spreman pomoći jer je program 

fleksibilan. Smatra da je potrebna bolja kooperacija korisnika i nadležnog tijela. 

g. M. Arnaut: inicijalni rezultati zaprimljenih prijava na 2. i 3. natječajima su iskomunicirani s 

Ministarstvom (M4 operacije 4.1.1. i 4.1.2.), odluka je donesena da se oni do daljnjega ne 

obrađuju. 

Za 1. natječaj 4.1.1. Upit je bio da je preostalih 948 projekata obrađeno, to je točno, sukladno 

naputku Ministarstva poljoprivrede, AP je provela obradu i tu obradu zaključila. Ta prijava je 

zaključana. 

Upit vezan za ljudske kapacitete, gospodin Arnaut navodi da trenutno od 732 djelatnika 

Agencije direktno na adm. obradi projekata iz mjera ruralnog razvoja radi 45 djelatnika u 5 

regionalnih ureda, a u centrali u službi tehničkih i ekonomskih analiza 23 osobe. 

Tu je i Služba odobrenja isplata i Služba za mjere ruralnog razvoja - zaduženi za projekte u 

novom programskom razdoblju- za koordinaciju rada regionalnih ureda (upućena pohvala). 



Ti ljudi rade nekoliko mjera paralelno. Neke operacije još nisu aktivirane. Osobe rade na 

pripremama, upitima, radionicama, putuju po državi. Još uvijek je aktualni IPARD. Sve skupa 

je uključeno 70- ak ljudi s 3000 obrađenih projekata. 

Tu je Mjera 20- Tehnička pomoć čiji je korisnik i AP. Slaže se da u AP uđu desetine novih 

stručnih ljudi. Naravno, potrebno je vrijeme da se oni osposobe. Potrebe za novim kadrovima 

ima te se traže modeli da se nove osobe zaposle. 

Na komentar gospodina Bukovca, navodi da alokaciju za svaki natječaj dodjeljuje 

Ministarstvo. Povećanje alokacije se ne povećava po svakom natječaju.  

Komentar na Ugovaranje za 120% i više, osobno smatra da potpisuje to kao moguće rješenje 

(IPARD). Postoji prostor da se više ugovora nego što je alocirano. 

Odgovor na pitanje g. Čove na temu Mjere 4: Pisanje odgovora korisnicima. Nastoji se biti 

maksimalno točan u davanju odgovora te brz u davanju odgovoru. Svaki korisnik ima 

mogućnost prigovora. Objašnjena je procedura. 

Odgovor na pitanje vezano za SO potvrde. Dostatna je izjava korisnika. Stanje ARKOD-a je 

jedno, a stanje u stvarnosti može biti drukčije, no određeni broj korisnika je maštovit u 

baratanju podacima o resursima u odnosu na službene koji su ARKOD-u. Prepoznati su takvi 

sumnjivi predmeti. Svi su u istrazi da se dođe do konačne eventualne koincidencije ili 

zaobilaženja sustava. 

Odgovor na pitanje g. Širjana na set potrebnih dokumenata koji se inicijalno traži. Navodi da 

se traži samo ono što je potrebno da se utvrdi njihov kriterij (AP). 

Na pitanje g. Barbarića- je li moguće tumačenje članka za mogućnost dodjele manje potpore, 

S tim se gospodin Arnaut ne slaže jer pravilnik kada se propiše, on mora moći biti samo 

jednostrano čitljiv. 

Vezano za upit operacije 6.3., bit će detaljna pojašnjenja na web-u (kroz dan-dva). 

g. M. Njavro: da bi se povećala apsorpcija, potrebna je objava natječaja, da bi se objavili 

natječaji potrebni su pravilnici. Potrebno je izmijeniti dijelove pravilnika. Pokušava se 

napraviti ravnoteža kroz aktivnosti, analize, ubrzanje procedura. 

g. M. Njavro: da postoji odgovornost (odgovorna osoba) za objavljena pitanja i odgovore na 

internetskoj stranici. Odgovori se moraju rješavati tijekom natječaja. 

Ad. 8) Poduzete i planirane aktivnosti vezane za natječaje iz M4 

g. M. Njavro: Svima je poznata važnost ove mjere s obzirom na socio-ekonomsku situaciju u 

samom ruralnom prostoru i konkurentnost poljoprivrednih gospodarstava. Ciljevi same mjere 

su ulaganja u fizičku imovinu, povećanje konkurentnosti kroz proširenje proizvodnih 

kapaciteta, modernizacija farmi, poboljšanje kvalitete proizvoda i povećanje korištenja 

obnovljivih izvora energije. I prije službenog odobrenja Programa izrađena je pravna osnova 

u vidu Pravilnika o provedbi podmjere 4.1 i podmjere 4.2.  

Prvi natječaj za provedbu podmjere 4.2. tip operacije 4.2.1. bio je raspisan od 11. veljače 

2015. do 15. travnja 2015. Na natječaj je zaprimljen 91 Zahtjev u ukupnom iznosu tražene 

potpore 401.747.480,18 kn.  Alokacija od 140.000.000 kn za taj natječaj nije bila dostatna te 

se povećala na 366.000.000 kn što je 55% od ukupne alokacije za tu podmjeru do 2020. U 

rujnu 2015. Agencija za plaćanja izdaje 46 Odluka o dodjeli sredstava u iznosu od 

317.000.000 kn. 
 



U istom vremenskom razdoblju bio je raspisan i prvi natječaj za provedbu podmjere 4.1 tip 

operacije 4.1.1. Na natječaj je zaprimljeno 1.107 Zahtjeva s ukupnim traženim iznosom 

potpore 2.125.616.264,33 kn. Alokacija je iznosila 370.000.000 kn i povećana je na 

861.840.000 kn. Obrada je napravljena za prijave za koje ima sredstava po naputku bivšeg 

ministra iz 2015. godine. Nakon objave preliminarnih rang lista pritisak javnost bio je velik 

što je dovelo do toga da se i revizija EK, koja je boravila u RH od 8.-12. veljače 2016.godine 

u redovnoj kontroli IPARD programa dotakla i M4. Hrvatska verzija izvješća revizije 

zaprimljena je 5. svibnja 2016. godine, u kojem se kaže da su natječaj i odgovarajuća pravila 

izrađeni tako da se omogućuje lako stvaranje „umjetnih uvjeta“. Agencija za plaćanja nije 

provela dovoljno istraga i trebala je te predmete uputiti na mišljenje drugim istražnim tijelima. 

Pozivaju se Upravljačko tijelo i Agencija za plaćanja te druge uključene institucije da umjetno 

stvorene situacije istraže, isključe iz financiranja EU. Napravljene su dodatne provjere od 

strane Agencije za plaćanja i određena poboljšanja u njihovim procedurama. Određeni 

predmeti poslani su u AFCOS mrežu zbog sumnje na nepravilnosti i očekujemo njihovo 

očitovanje. Ako govorimo o iznosu tih spornih predmeta ono je okvirno 500.000.000 kn. Kod 

tipa operacije 4.2.1. čekamo očitovanje jer ne možemo prejudicirati ničiju krivnju dok mu se 

to ne dokaze, da se krene ili sa isključivanjem predmeta ukoliko se dokaže krivnja ili 

vraćanjem u normalnu proceduru. 

Kod tipa operacije 4.1.1. je situacija malo drugačija jer nije bilo izdavanja nikakvih odluka, 

čekamo mišljenje Pravne službe da se izdaju odluke za prijave koje su prošle, a nisu predmet 

dodatne provjere.  

Ovdje isključivo govorimo o prvom natječaju za spomenuta dva tipa operacija, mada i ostali 

raspisani natječaji iz ovih tipova operacija čekaju rasplet ove situacije. To su natječaji za tip 

operacije 4.1.1 za sektor peradarstva i svinjogojstva,  raspisan je od 04. studenoga 2015. do 

15. siječnja 2016. te za sektor voća i povrća raspisan je u istom razdoblju. Alokacija za svaki 

od tih natječaja je bila po 11.000.000 eura, a iznos zaprimljenih prijava je znatno veći kako je 

već spomenuo g. Arnaut u izvješću. U okviru ove mjere bila su raspisana još 3 natječaja za tip 

operacije 4.1.2., drugi natječaj je poništen, za treći obrada još nije započela dok je za prvi 

izdano 47 Odluka o dodjeli sredstava s iznos odobrene potpore od 116.104.811,42 kn. 

Sumarno, raspisano je 7 natječaja za mjeru 4, ukupno je zaprimljeno 1.971 prijava, sa 

zaprimljenim iznos potpore od 4,6 milijardi kuna dok je raspoloživo 1,6 milijardi kuna. Od 

toga je odobreno 92 projekta sa iznosom odobrene potpore od 432 milijuna kuna, dok je 

isplaćeno 3,5 milijuna kuna. Bilo je upita za ova dva sektorska natječaja (sektor peradarstva i 

svinjogojstva i sektor voća i povrća) hoće li se poništiti, sve što se može reći je da nema 

pravne osnove za njihovo poništenje.  

g. M. Arnaut: Samo bih nadopunio g. Njavru kada je rekao da su u operaciji 4.1.1. po naputku 

bivšeg ministra obrađeni oni projekti za koje imamo sredstava, to je točno, ali obrađeni su i 

svi ostali projekti dakle njih 1.107 u eliminacijskoj fazi, dodijeljeni su im bodovi i kreirana 

rang lista, bez koje se ne bi moglo dalje.  

g. B. Bobetiĺ: Svjesni smo da je mjera 4 najdelikatnija mjera Programa ruralnog razvoja, kroz 

buduće izmjene programa trebamo realocirati sredstva za ovu mjeru s obzirom na očito veliku 

potrebu samih poljoprivrednika. Na samom početku izrade Programa pratili smo kako to rade 

susjedne zemlje kad raspisuju natječaje međutim malo se toga apliciralo u program. Rađene 

su ankete već 2010. godine od strane Croatia stočara među njenim članicama koje se bave 

stočarskom proizvodnjom na način da se procijene ulaganja u postojeće objekte do 2020. 

godine,  ulaganja u proširenje objekata i ulaganje u gradnju novih objekata te se došlo do cifre 

od 2 milijarde kuna. Kasnije je HGK proširila anketu na ostale proizvođače gdje se došlo do 

cifre od 4 milijarde kuna ulaganja. Zaključak Croatia stočara je još 2011. godine bio da od 

ukupne omotnice za ruralni razvoj, 50% sredstava bi trebalo biti namijenjeno za ovu mjeru. 



Većina naših farmi gradila se u 80-im te je jasno da je potrebna modernizacija i povećanje 

konkurentnosti. Došlo se do toga da je u trenutnom programu tek 20% ukupne omotnice 

namijenjeno za ove dvije podmjere (4.1. i 4.2.). U prva 4 natječaja po ovim podmjerama 

vrijednost prijavljenih objekata je skoro 4 milijarde kuna ili 7 puta više od planiranih 

sredstava natječajem. Prije novih izmjena programa potrebno je napraviti sektorske ankete da 

bi izmjene bile kvalitetne i da se usredotočimo na potrebne prioritete. Također i mjera 

Dobrobit životinja koja je sada u pripremi iziskuje realokaciju sredstava. Iz ovih grešaka treba 

puno naučiti imamo još vremena do kraja programskog razdoblja. 

gĽa. I. Beneġ: Jedan od komentara komisije pri samoj izradi programa bilo da sama država 

članica može odrediti hoće li se većim poljoprivrednim biznisima otvoriti ovakve mjere ili ne. 

Dakle hoće li takva velika poduzeća pokupiti veliku količinu sredstava. Odgovor je bio da 

svakako 50% sredstava ostaje tzv. manjim poljoprivrednim gospodarstvima. Budući da 

govorimo o izmjenama programa da li se razmišlja o izmjenama kriterija u smislu veličine 

gospodarstva. 

g. M. Njavro: Naravno da se razmišlja i o takvoj mogućnosti zato imamo Povjerenstvo za 

izradu pravilnika. 

g. S. Kuġec: Prijedlog g. Bobetića svakako treba razmotriti, mi zapravo nemamo strategiju 

razvoja poljoprivrede u RH, da bi mogli raditi ankete i usmjeriti poljoprivrednike u kojem 

smjeru ići. Što reći članovima moje udruge da li da se pripremaju za natječaje, troše novac za 

razne dozvole ili da čekaju jer opasno je i čekati jer kad krene natječaj oni koji imaju 

dokumentaciju spremnu imaju prolaz. 
 

g. M. Njavro: Smjernice za izradu poljoprivredne strategije postoje. Ono što možete reći 

članovima vaše udruge ja da će se poštivati plan raspisivanja natječaja. 

gĽa. Ģ. Juriġiĺ: Situaciju moramo podijeliti u dva dijela. Prvi je unaprjeđenje kroz izmjene 

Pravilnika i Programa i to nije sporno u to se krenulo. Drugi dio je rješavanje situacije sa već 

raspisanim natječajima. G. Njavro jesam li dobro razumjela kad ste rekli da pravno ne postoji 

mogućnost poništenja natječaja? 

g. M. Njavro: Temeljem trenutnih podataka i savjeta sa pravnom službom ne postoji pravno 

utemeljen razlog za poništenje natječaja, pogotovo sada 6 mjeseci nakon zatvaranja natječaja. 

gĽa. Ģ. Juriġiĺ: Svako rješenje koje će se donijete neće biti idealno treba tražiti ono koje će 

prouzročiti najmanje zla i polučiti najbolje efekte. Treba postaviti rok za dodatnu obradu 

suspektnih predmeta. Zatim je pitanje hoćemo li se za projekte koji su iznad crte zadirati u 

intenzitete potpore. 

g. M. Njavro: Nakon što budemo imali mišljenje o spornim predmetima donijet će se odluka. 

Potpora bi trebala ostati prema važećem Pravilniku jer mijenjanjem intenziteta potpore 

dovodimo u pitanje održivosti Poslovnog plana. 

g. M. Njavro: Također smatram da se ne bi trebalo zadirati u intenzitet potpore jer bi onda svi 

predmeti trebali ponovno proći fazu ekonomske analize. 

gĽa. Ģ. Juriġiĺ: Ove dvije situacije treba svakako izvagati jer su to upiti sa terena. 

g. S. Bukovac: Po pitanju tumačenja članka 10. gdje stoji da potpora iznosi do 50% i može biti 

uvećana za dodatnih 20% u konkretnim slučajevima. Trebalo bi napraviti analizu što to 

konkretno znači u revaloriziranju Poslovnih planova. Vrlo mali broj prijava pada zbog 

poslovnih planova do 1%. Ponovno pregledavanje Poslovnih planova išlo bi samo od 

financijskog tijeka, treba vidjeti što bi se dogodilo u slučajevima manjeg iznosa potpore. 



Treba vidjeti što takav scenarij donosi, svakako veći broj zadovoljnih korisnika onih koji su 

ispod crte. Svakako analiza raznih situacija. 

g. D. Paġaliĺ: Rekli ste u svom izlaganju da ne postoji pravna osnova za poništenje drugog 

natječaja moje pitanje je za prvi natječaj. Što ću reći svojim korisnicima koji ne spadaju pod 

one suspektne predmete da li će dobiti potporu?  

g. M. Njavro: Kao što sam već rekao ako ne postoji pravna osnova za poništenje natječaja koji 

je završio prije 6 mjeseci, onda ni za ovaj natječaj zatvoren prije godinu dana ne bi bilo u redu 

da se poništi. 

g. S. Barbariĺ: Samo bih pojasnio ono što sam rekao o tumačenju čl. 10 je da se iskoristi onaj 

dio povrata od 50% , a oni dodatnih 20% ne. Tako bi se znatno povisio broj korisnika na  

operaciji 4.1.1. 

g. A. Biġko: Prije raspisivanja novih natječaja treba riješiti situaciju sa već raspisanim 

natječajima. Veliki dio korisnika krenuo je u investicije na vlastiti rizik, međutim veći dio njih 

može prebiti uloženo, a ono što je netaknuto provući ponovno u novom natječaju kako u 

sektor voća i povrća tako i u drugim sektorima. Umanjeni iznos od 50% ili 70% je povoljnije 

od bilo kakvih drugih sredstava koje se mogu naći na tržištu. 

g. P. Ļovo: Mi ovdje pričamo načelno da li netko može reći koji su to suspektni predmeti. 

Treba napraviti dinamičku simulaciju pa da Odbor odluči i prihvati neko od rješenja. Imamo 

samo podatak koliko je prijavljenih i koji je iznos potpore. I neki od nas ovdje su zagovarali 

tu alokaciju, neki su bili protiv. 

g. M. Njavro: Namjera je izvjesiti Odbor i saslušati vaše mišljenje. Naravno da nećemo 

iznositi imena jer je svatko nevin dok mu se ne dokaže krivnja. Trebamo sačekati mišljenje 

relevantnih institucija o konkretnom slučaju. Analize su napravljene, nedostaju određeni 

parametri za donošenje odluka. Za sljedeću sjednicu Odbora koju nećemo čekati godinu dana 

izići ćemo sa konkretnim odgovorima. 

Ad. 9) Prijedlog povećanja alokacije za natječaj -  tip operacije 6.1.1. 

g. M. Njavro: Natječaj za tip operacije 6.1.1. „Potpora mladim poljoprivrednicima” zatvoren 

je u prosincu 2015. godine na natječaj su se prijavila 432 prijavitelja. S obzirom na spori 

tempo obrade prijava, a imajući u vidu negativnu sliku o depopulaciju i odlasku mladih ljudi 

ne samo sa ruralnih područja nego i napuštanju Republike Hrvatske smatramo da bi 

povećanje alokacije za ovaj natječaj ubrzalo donošenje odluka i dobivanje potpore. Kako je g. 

Arnaut već spomenuo pod točkom 6 sredstva se ne bi odlila i neće netko tko će u 2018.ili 

2019. godini postati mladi poljoprivrednik biti zakinut. Sredstva će biti dostupna mladim 

poljoprivrednicima i za sljedeće natječaje. Alokacija dodijeljena za ovaj natječaj bila je 

dostatna za 200 mladih poljoprivrednika, predlaže se povećanje alokacije za sve preostale 

zaprimljene prijave. Iako se u konačnici očekuje 250-300 korisnika kako je prethodno rekao 

g. Arnaut ovo povećanje je u svrhu ubrzanja procesa izdavanja odluka.  Predlažem da 

g.Arnaut kaže koji su iznosi u pitanju i kako bi to u konačnici tehnički izgledalo. 

g. M. Arnaut: U ovom trenutku jedino potpuno povećanje alokacije omogućava Agenciji da 

krene sa izdavanjem odluka. U ovom trenutku nema niti jedna izdana odluka, ali svaki dan se 

povećava broj obrađenih prijava u regionalnim uredima. Trenutno je 100- tinjak obrađenih 

prijava koje idu u smjeru ekonomskih analiza kada se tamo završi obrada to su onda prijave 

za koje će se moći izdavati odluke o dodjeli sredstava. U tehničko-operativnom smislu ova 

odluka o povećanju sredstava dobro će doći Agenciji za neka 2 tjedna da se krene u izdavanje 

odluka. U konačnici se očekuje 250-300 korisnika kako je rekao i g Njavro, ja sam bliže 



brojci 250.Tehnika obrade je ista kao za sve natječaje ali, najbliža onoj objašnjenoj u 

natječaju za tip operacije 6.3.1. kada je Agencija dobila odluku o povećanju sredstava za ovaj 

natječaj u roku od dva tjedna je izdano oko 400 pozitivnih odluka. Svi oni u roku od dva 

mjeseca će podnijeti zahtjev za isplatu prvih 50% sredstava te ćemo vrlo skoro imati mjerljive 

novčane rezultate. 

g. M. Njavro: Zahvaljujem g. Arnautu i otvaram raspravu pošto nema dodatnih pitanja dajem 

na usvajanje prijedlog povećanja alokacije za natječaj -  tip operacije 6.1.1. Prijedlog je 

povećanje alokacije sa 10.000.000 eura na 21.550.000 eura dakle povećanje za 11.550.000 

eura. Još jednom napominjem da sredstva koja se ne potroše vraćaju se za istu mjeru nakon 

završene obrade. 

g. S. Barbariĺ: Koliko je to od ukupne alokacije mlade poljoprivrednike u programskom 

razdoblju? 

g. M. Njavro: Financijskim planom predviđeno je 50.000.000 eura dostatno za 1000 mladih 

poljoprivrednika. 

g. S. Barbariĺ: Dakle 40% sredstava bi išlo u ovom natječaju. 

g. M. Njavro: Da, ali kako smo već prethodno objasnili neće biti potrošena sva alocirana 

sredstva. Planira se potrošiti s obzirom na sadašnje stanje obrade natječaja sredstava za 250 

korisnika. Preostala sredstava se vraćaju za ovu istu mjeru.  

g. M. Njavro: Dajem ovaj prijedlog na glasovanje.  

Članovi Odbora usvojili su Odluku o povećanje alokacije za natječaj -  tip operacije 

6.1.1. jednoglasno. 

 

Ad. 10) Promjena kriterija odabira za tip operacija 6.2.1., 6.4.1. i 7.4.1. 

 

g. M. Njavro: Obzirom na želju da se jasnije postave kriteriji, imamo prijedlog izmjena 

kriterija. Da se usmjere sredstava sukladno ciljevima Programa. Nakon toga moći ćete 

komentirati i raspraviti prijedlog nakon čega ćemo pristupiti glasanju. 

  

g. I. Ciprijan: U žutom su označene dodatne rečenice/riječi u odnosu na prvotni prijedlog 

teksta koji si dobili članovi u pisanom obliku (do izmjena je došlo i u samim tablicama 

sukladno naknadnim dopunama i jučerašnjim razgovorima sa predstavnicima Europske 

Komisije). 

6.2.1. Potpora za ulaganje u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim područjima. 

Prijedlog je izmjena u kriteriju 1. da se vrednovanje razine obrazovanja (stručne spreme) 

proširi i na sve vrste djelatnosti (ne samo usko vezano uz nepoljoprivrednu djelatnost), zbog 

otežavajućih okolnosti za korisnika i kod tumačenja što se sve može obuhvati 

nepoljoprivredna djelatnost u smislu stručne spreme. Također se propisuje, da nositelj 

poljoprivrednog gospodarstva odnosno član obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva bude 

najmanje godinu dana prije podnošenja zahtjeva za potporu, što je u skladu s Programom da i 

samo gospodarstvo mora biti u upisniku najmanje jednu godinu dana. To se primjenjuje za 

sve podkriterije i što se tiče brisanja uvjeta da mora biti striktno vezano uz djelatnost na koju 

se prijavljuje i primjenjuje se također za dio koji se odnosi na obvezu od godine dana, osim 

trećeg podkriterija gdje je dodano dvije godine radnog iskustva na poljoprivrednom 

gospodarstvu i bez ovjerenog završetka stručnog tečaja. U kriteriju 4. dolazi do redefiniranja, 

nakon sastanka sa predstavnicima Europske komisije, da je najbolja podjela na način da se 

vrednuju oni poslovni planovi koji će ili doprinijeti stvaranju stalnog radnog mjesta ili 



očuvanju postojećih ili stvaranju povremenog/sezonskog radnog mjesta bez obzira na vrstu 

projekta. Za 1. podkriterij koji bi donio najviše bodova, stvaranje najmanje jednog stalnog 

radnog mjesta (temeljem ugovora o radu), a za obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo je 

zadržavanje postojećih osoba ili barem jedna nova osoba koja je upisana u upisnik 

poljoprivrednih gospodarstva koja obavlja djelatnost na obiteljskom poljoprivrednom 

gospodarstva kao jedino i glavno zanimanje. To je obaveza u vremensko roku 5 godina nakon 

konačne isplate sredstava. Drugi podkriteij koji bi nosio 10 bodova je zadržavanje postojećeg 

broja radnih mjesta zasnovanih temeljem ugovora o radu u razdoblju najmanje 5 godina 

nakon konačne isplate sredstava. Na kraju sezonsko zapošljavanje temeljem ugovora o 

sezonskom zapošljavanju o najmanje 3 mjeseca tijekom jedna kalendarske godine u razdoblju 

najmanje 5 godina nakon konačne isplate sredstava. Kod 5. kriterija odabira predlaže se 

brisanje onog djela u foosnoti, koji se tiče uštede energije. Prijedlog je da se temeljem 

iskustva iz podmjere 6.3. ostavi samo dio koji se odnosi na obnovljive izvore energije zbog 

poteškoća u utvrđivanju kriterija od strane korisnika i same Agencije za plaćanja. Pored toga 

se predlaže i redefiniranje bodova, tako da se u prvom kriteriju, 2. podkriteriju stavi na 8 

bodova, a 3. podkriterij na 7 bodova, dok se 4 podkriterij stavlja na vrh radi preglednosti. 
 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: S obzirom da ovi prijedlozi nisu raspravljeni sa našim članstvom 

jako teško se možemo kao predstavnici određene organizacije očitovati na prijedloge koji se 

sada daju na licu mjesta. Odluke se donose ad hoc. Da li je napravljena procjena učinku 

promjene kriterija, da li su rađeni neki scenariji? Bez procjena učinka ovakvih promjena ne 

može se donijeti odluka. 
 

g. P. Ļovo: Operacija 6.2.1., stručna sprema, ovo što je napisano je u koliziji sa Zakonom o 

akademski stečenim nazivima i akademskom stupnju (107/2007). Ovi nazivi su tek u 

Hrvatskoj od 2008. godine i ovdje su isključeni svi oni koji su po ovom Zakonu u članku 14. i 

članku 17. Imamo još Zakon (isti) 123/2003. Po ovom djelu osobe koje imaju završenu višu 

stručnu spremu (2 godine) i magistri znanosti ovdje se ne mogu naći. Molim da se napiše 

onako piše u zakonu i de se pozove na ovaj Zakon. Molim da nam se na dostavljaju jedni 

materijali, a na samoj sjednici se pojavljuju drugi materijali. Ako je baš toliko hitno 

predlažem da se izmijenjeni materijali podjele prije sjednice, kako bi mogli pratiti raspravu. 
 

g. M. Njavro:  Do promjena u materijalima koji su vam dostavljeni je došlo budući sam želio 

da se kriteriji usklade sa ciljevima mjere iz Programa. Utjecaj promjena kriterija nije potreban 

jer se zadržavamo u okviru Programa. Ovaj dio koji se tiče Zakona o akademski stečenim 

nazivima i akademskom stupnju može se provjeriti i uključiti. Za 6.2.1. kriterije nakon 

izmjena dostaviti će se članovima prijedlog u pisanoj formi na uvid i usvajanje. Zaključak je 

za 6.2.1. kriterij odabira za tip operacije 6.2.1. da nisu usvojeni. Kriteriji će se izmijeniti 

sukladno sugestijama članova i dostaviti će se članovima u najkraćem mogućem vremenu na 

uvid i raspravu i usvojiti će se u pisanoj proceduri. 
 

g. Z. Ġirjan: Mislim da ne bi bilo korektno da ovu podmjeru ne raspravimo. Prvi stavak, gdje 

je najveći broj bodova, mi i apsolutno podržavamo. Sukladno obrazloženju ovih kriterija gdje 

piše da je Republika Hrvatska suočena sa sve većim padom gospodarskih aktivnosti i 

iseljavanjem iz ruralnih područja te s obzirom da je učen veliki interes korisnik za pokretanje 

novih djelatnosti u razvoj postojećih, gdje u ovom kriteriju piše da je ovaj doktor znanosti, 

profesor ili inženjer mora biti zaposlen na poljoprivrednom gospodarstvu.  
 

g. M. Njavro: Upravo smo željeli kroz ove kriterije da se to izbjegne. Zato imamo kod 

zapošljavanja vremensko razdoblje na koje on mora biti zaposlen te mora biti zadržan 

određeno vrijeme zaposlen. Nositelj gospodarstva s obzirom da se radi o mjeri razvoj 

poljoprivrednih gospodarstva, ulazak u nepoljoprivredne djelatnosti, da je barem godinu dana 

član ili nositelj tog OPGa. 
 



g. Z. Ġirjan: Naš stav je da bi ta gospodarstva trebala biti registrirana u upisnik najmanje 5 

godina. 

 

g. M. Njavro: Moj prijedlog je bio 5 godina, ali u Programu piše godinu dana. Dok se 

Program ne izmjeni imamo ovakve kriterije. 
 

g. Z. Ġirjan: U vezi ove mjere mi smo radili određene simulacije, i zaključili da se prosječni 

poljoprivrednik u Republici Hrvatskoj na ovu mjeru ne može prijaviti, po kriteriju 

obrazovanja, po kriteriju zapošljavanja. Veću bodovnu prednost ima onaj koji je ima više 

obrazovanje, a nije zaposlen ili je zaposlen negdje drugdje. Naš prijedlog je da u prvom 

stavku izmijenjene tablice piše da 10 bodova ostvaruje nositelj gospodarstva koji na dan 

završetka projekta i sljedećih 5 godina mora biti zaposlen na tom gospodarstvu. 
 

g. M. Njavro: Mislim da smo to uključili. 
 

g. Z. Ġirjan: To ovdje ne piše. Problem je da bodove dobiva neko po stručnoj spremi tko u 

tom gospodarstvu nikad nije i neće raditi. 

 

g.I. Ciprijan:  U pravilniku koji je važeći piše da korisnik nakon konačne isplate u narednih 5 

godina se mora baviti s aktivnošću za koju je ostvario potporu. 
 

g. Z. Ġirjan: Kako je sada postavljeno kriterij za stručnu spremu, piše da ta osoba nikad nije 

morala biti zaposlena tom gospodarstvu. 
 

g.I. Ciprijan: U kriteriju 1. se daju samo bodovi za nositelja, a u slučaju OPGa i za člana ako 

OPG prijavljuje poslovni plan putem člana. U kriteriju 4. govori o zapošljavanju osoba bilo na 

stalno ili na privremeno i jasno je naznačeno da tu obvezu ima najmanje 5 godina nakon 

konačne isplate sredstava. 

 

gĽa. V. Rajkoviĺ: Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti i Pravilnik o seljačkim domaćinstvima 

propisuje da se seoskim turizmom može baviti sam OPG. Što znači da tu nema zapošljavanja i 

nema sezonskog zapošljavanja. Sukladno, ne znam kako će dobiti ove bodove. Prije smo 

imali 15 bodova kao nepoljoprivredne djelatnosti turizam. Sa Ministarstvom poljoprivrede se 

intenzivno razgovora o plasmanu poljoprivrednih proizvoda kroz turizam. Kad analiziramo 

registrirane OPG-ove koji s bave turizmom imamo jedno ili nijedno registrirano na 

područjima i županijama u kojima imamo koncentraciju poljoprivrednih proizvođača (npr. 

Brodsko posavska županija…). Koncentracija takvih gospodarstva je vezana za atrakcije, tipa 

Lonjsko polje, Baranja, Istra, Konavle. Mi vodimo računa kroz naše potpore malo vrijednosti 

da dobiju sredstva oni koji stvarno žive na tim područjima. Ne znam kako je ovo bodovanje u 

skladu sa našim nastajanjima. Nema zapošljavanja kroz seosko domaćinstvo prema svim 

našim Zakonima. 
 

g. I. Ciprijan: Stavljeno je za OPG zadržavanje postojećih osoba ili barem jedna nova osoba 

koja će biti upisana u upisnik (OPG), te ne radi na drugom radnom mjestu. Stavljena je 

dodatna mogućnost za OPG koja u rangu sa drugim ustrojstvenim oblicima poljoprivrednog 

gospodarstva. 
 

g. S. Bukovac: Kriterij 4. morao biti malo redefiniran pogotovo jer nosi 15 bodova. Piše 

stvaranje najmanje jednog radnog mjesta putem ugovora o radu, a kod OPGa se zadržava broj 

osoba ili zapošljava barem jedna nova osoba. Zašto dodati i zapošljavanje barem jedne nove 

osobe. Možda razdvojiti ova dva kriterija, tako da ovaj koji stvara novo radno mjesto dobiva 

više bodova od ovog koji zadržava. 
 

g. P. Ļovo: Ista primjedba za 6.4 kao i u 6.2 u prvom stavku. Zapravo ne piše i isti tekst. Kad 

govorimo o visokom obrazovanim osobama, trebamo omogućiti tim osobama da se vrate i 



ostaju u ruralnim područjima, treba im ostaviti bodove, samo ih treba vrednovati prema 

Zakonu. 
 

g. S. Kuġec: Slažem se sa prijedlogom gospodina Širjana, te ako dođe do drugačijeg 

glasovanja biti ću protiv. Što se tiče onog što je predstavnica Ministarstva turizma rekla oko 

zapošljavanja, znam da se na OPGu može zapošljavati. 
 

gĽa. V. Rajkoviĺ: Na OPG za poljoprivredne djelatnosti se može zaposliti, za 

nepoljoprivredne djelatnosti ne može. 
 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: Molim da se uzme sa velikom ozbiljnošću ono što govori gospođa  

Rajković. Pravilnik, kriteriji, Ministarstva poljoprivrede se ne mogu provesti ako nisu 

usklađeni sa Zakonskom regulativom koje pokriva to područje. Da li su kriteriji usklađeni sa 

ciljevima mjere, sa potrebama, mogućnostima područja i sa zakonskom regulativom koja 

pokriva moguća ulaganja?  
 

g. M. Njavro: Kada dostavimo usklađene kriterije 6.2.1. prema današnjim prijedlozima, 

članovima na uvid, članovi mogu dostaviti dodatne komentare i prijedloge. 

 

g.I. Ciprijan: Tip operacije 6.4.1., 1., 2. i 4. kriterij odabira je istovjetan kao u 6.2.1., pa 

pretpostavljam da vaši komentari koje ste dali na 6.2.1. vrijede i za 6.4.1.   

Rajković: Ponovila bi daje 15 bodova, kako smo prije odredili, za turizam (kao izravna 

prodaja). Turizam će povući najviše sredstva (kao što je bilo u IPARD-u mjera 302), te se 

kroz turizam plasiraju poljoprivredni proizvodi. Stoga molim da se bodovi vrate na 15. 
 

g. M. Njavro: Zaključak je da kriterije za 6.4.1. isto pošaljemo putem elektronske pošte, kao i 

za 6.2.1. 

Kod 7.4.1. nije bilo naknadnih izmjena. 
 

g. Z. Ġirjan: Ja bi se vratio na tip operacije 6.4.1. Svakako bi se složio sa predstavnicom 

Ministarstva turizma, ukoliko određene zaposlenike poljoprivredno gospodarstvo ne bi moglo 

zaposliti prema zakonom o poljoprivrednoj djelatnosti da se to uskladi sa zakonom da se 

mogu zaposliti svi potrebni djelatnici u tim nepoljoprivrednim djelatnostima koje bi se 

odvijale unutar na poljoprivrednog gospodarstvu. Međutim, ne bi se složio za povećanje 

bodova u turizam i druge djelatnosti. Mislim da su tradicijski obrti ipak bitniji. Tradicijski 

obrti se mogu odvijati sam tamo gdje se oni mogu odvijati, gdje ih ima, posebno na 

područjima gdje je intenzitet poljoprivrede velik. Vratio bi se na kriterij za stručnu spremu,  

na nositelja  gospodarstva na koji se dobiva broj bodova i uvjet da mora biti zaposlen 5 

godina nakon realizacije projekta. Osvrnuo bi se na, Poslovnikom o radu, i praksu da se  

većina kriterija donosi  putem elektroničke pošte. Većina, oni koji se nije izjasnila,  bili su 

kvalificirani za i to nije u duhu Poslovnika i temeljne Uredbe.  
 

g. M. Njavro: Prihvaćam prijedlog da se odluke donose putem odbora. 
 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: Mislim da je svrha Programa da imamo pozitivan utjecaj na okoliš, 

klimatske promjene. Mislim da samo obnovljivi izvori energije ne mogu biti jedini kriterij za 

ostvarivanje bodova za pozitivan utjecaj na okoliš. Radi se o tome da nadležno tijelo nije 

postavilo parametre koje može lako ocijeniti Agencija za plaćanja u poljoprivredi, a to je što 

spada u tzv. pozitivne utjecaje na okoliš.  

Imala sam primjedbe na Poslovnik, za koji mi je rečeno da će biti raspravljano pod točkom 

razno, koje vidim da nema. Poslovnik ima jako velikih problema, i napravljene su zlouporabe 

nadređenih uredbi. 

 

g. M. Njavro: Prelazimo na kriterije tipa operacije 7.4.1. na kojim nije ništa mijenjalo od kad 

su vam poslani materijali. 



 

g. I. Ciprijan: U tipu 7.4.1. su bili minimalne intervencije. Dodana je fusnota kod kriterija 2., 

podkriteriju 2., u svrhu pojašnjenja na što se točno misli ukoliko je ulaganje u nove građevine, 

kada se gradi iz početka. U kriteriju 4., podkriterij 2. i 3., je pojednostavljen u svrhu boljeg 

razumijevanja od strane korisnika i što kvalitetnijeg postupanje od strane APPRRR-a. 
 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: Možete nam objasniti ovo brisanje čitavog djela mogućih ulaganja 

te davanje prioriteta vatrogasnom domu, društvenom domu, kulturnom centru, tržnici, 

dječjem igralištu. Temeljem čega? 
 

g. I. Ciprijan: Prioriteti su predstavljeni sukladno Programu temeljem broja korisnika i 

istraživanjem baze podataka Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU i istraživanja 

putem LAG-ova i jedinica lokalne samouprave.  
 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: Možemo li dobiti to istraživanje? 

 

g. M. Njavro: Dapače, slažem se sa tim da damo sve na uvid. Bilo je puno rasprava sa 

jedinicama lokalne samouprave, zajednicom županija, apetiti i želje su veliki. Vidim da je 

razina povjerenja spram Ministarstvu vrlo niska. 
 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: Postoji jedna vrlo velika razina nepovjerenja. Tražila sam dostavu 

konačnog prijedloga pravilnika za mjeru 7, na što mi iz Ministarstva poljoprivrede 

odgovoreno da mi ga ne mogu dostaviti, već da će biti u dostupan u trenutku objave na 

mrežnim stranicama ministarstva. Od nas se traži da donesemo kriterije, a ne znamo konačne 

parametre pravilnika. Ja sam dobila ovaj pravilnik od jedne male općine koja ga je dobila po 

privatnim linijama. Povjerenje je apsolutno, ne samo od korisnika već i od drugih tijela.  

Temelj čega su ovo prioriteti? Nemojte isključivati. Bolje napravite rangiranje svih ulaganja. 

 

g. M. Njavro:  Sa svima smo do sada mali korektnu komunikaciju i razmjenu informacija. 

Molim da nam dostavite svaku sugestiju koju imate, pa ćemo ih razmotriti. 
 

gĽa. V. Rajkoviĺ: Vezano uz broj bodova za javnu turističku infrastrukturu. Prošle godine sam 

nudila da dostavimo podatke analize natječaja iz Fonda za razvoj turizma za turistički 

nerazvijena područja za javnu turističku infrastrukturu. Imamo cijeli popis projekata sa terena. 

Mali dio projekata je financiran iz ovih nacionalnih sredstava. Dajem prijedlog da se razmisli 

da li opet turizam i turističku infrastrukturu stavljamo na manji broj bodova u odnosu na prvi 

prijedlog. 

Kad govorimo o horizontalnom cilju, utjecaj na okoliš. U svim drugim Programima 

(Konkurentnost i kohezija) u građenju objekata uzima se u obzir energetski certifikat (npr. A 

kategorija objekta dobiva više bodova) kao pozitivan utjecajna okoliš. Nisu samo obnovljivi 

izvori. Treba proširiti ovaj horizontalni cilj pozitivnog utjecaja na okoliš. 
 

g. M. Njavro: Možete nam dostaviti te analize, možda nam mogu pomoći u završnoj verziji 

pravilnika.  Dajem na glasanje kriterije za 7.4.1. 
 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ : Ne znam za što glasamo. Da li glasamo za ovo suženje? 
 

g. I. Ciprijan: Nema nikakvog suženja. Svih 18 vrsta projekata je razvrstano u ove tri 

kategorije. 
 

g. M. Njavro: Dajem na glasanje kriterije odabira za 7.4.1.,  jedan suzdržan. Dva protiv. 

Usvojeni su kriteriji za tip operacije 7.4.1., u obliku koji je predložen Odboru. 

 

Kriteriji odabira za tip operacije 7.4.1. usvojeni su sa 2 glasa protiv i 1 suzdržan. 

 



g. Z. Ġirjan: Zašto je skinuta podmjera 6? 
 

g. M. Njavro: Već sam naglasio da će kriteriji za 6.2.1, 6.4.1., nakon izmjena koje su sada 

iznesen na odboru, biti poslani elektroničkom potom članovima Odbora, pa ćemo glasati 

pisanom procedurom ili ćemo sazvati Odbor. 
 

gĽa. V. Rajkoviĺ: Puno projekata je pripremljeno za turizam. Molim da se pisanom 

procedurom usvoje te da se ne prolongiraju puno natječaji.   

 

Ad. 11) Izvješće o ex-ante uvjetovanosti – status 

 

gĽa. M. Puljiz: Dala je kratku informaciju o statusu ex ante uvjeta. 

Ex ante uvjeti uvedeni su pravnim okvirom ESI fondova, navedeni su u prilogu XI. Uredbe 

1305/2013 i prilogu V.  Uredbe 1305/2013. 

Utemeljeni su na unaprijed utvrđenim kriterijima, a u svrhu djelotvorne i učinkovite potpore 

Unije. 

Sažetak procjene ex ante uvjeta uključen je u Sporazum o partnerstvu, odnosno PRR RH za 

razdoblje 2014. – 2020. 

U PRR navedeno je jesu li uvjeti ispunjeni, ukoliko nisu koji će koraci biti poduzeti za 

ispunjenje, tko je odgovoran i do kad će biti ispunjeni. 

Svi prioritetni uvjeti su ispunjeni dok su opći u fazi ispunjenja. 

Trenutno se provode mjere za ispunjenje Općih uvjeta: osiguravaju se administrativni 

kapaciteti, provode se mjere osposobljavanje i širenja informacija zaposlenicima uključenim u 

provedbu ESI fondova.  

 

Ad. 12) Plan komunikacije u 2016. 

 

Marin Kukoč iz UT je održao prezentaciju Plana komunikacije u 2016. Prezentacija je 

naknadno dostavljena članovima Odbora. 

g. M. Kukoļ: Komunikacijska strategija je izrađena u skladu s odredbama čl.13 Uredbe 

808/2014, te je poslana na znanje članovima Odbora u studenom 2015. Definira opće i  

specifične ciljeve (informiranje šire javnosti). Između ostalog, dosada su se provodile 

aktivnosti: redovita objava glasnika, sudjelovanje na događanjima (tjedan EU fondova, Dan 

Europe), odgovori na upite, podjela promidžbenih materijala, promidžba putem mrežne 

stranice. Vjerujem da ste zamijetili jumbo plakate diljem Hrvatske, s kojima smo željeli 

podići svijest o našoj stranici www.ruralnirazvoj.hr. Slijedeću subotu, 18.6. će biti 

Konferencija o mladim poljoprivrednicima, još uvijek se moguće prijaviti. Planira se i 

pokretanje profila na društvenim mrežama (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin, Google 

+), izrada spotova namijenjenih e – učenju…  

g. S. Kasuniĺ: Molimo da se glasnik, koji dostavljate, uputi i prema LAG-ovima, kao važnim 

dionicima. 

g. M. Kukoļ: Prihvaćamo prijedlog. 

 

Razno:  

g. M. Njavro: Molim i g. Čovu da se malo osvrne na svoj dopis, kao što smo i najavili. 

g. P. Ļovo: U dopisu sam predložio dvije točke. Prva je zbog transparentnosti i potvrde da li 

dobro radimo ili ne, jer po meni je svrha ovog Odbora doprinos razvoju ruralnog područja i 

povećanju proizvodnje. Mi s materijalima dobivamo samo suhe brojke koliko je projekata 

prijavljeno i sredstava iskorišteno. Moj je prijedlog da se za prepoznatljivost na 

poljoprivrednim sajmovima predstave ljudi koji su imali uspješne projekte. Drugo o čemu 

http://www.ruralnirazvoj.hr/


želim nešto reći je traženje revizije odluka o odbijanju pod mjere 6.3., a razlog je problem kod 

davanja odgovora AP na upite konzultanata za svoje korisnike. Imamo primjer za pitanje da li 

je priključak na električnu mrežu za određeni objekt prihvatljiva aktivnost u pod mjeri 6.3. 

Sukladno Pravilniku prihvatljiva aktivnost je građenje ili opremanje objekata za prodaju i 

prezentaciju vlastitih proizvoda. Korisnik je odbijen, a u rješenju o odbijanju piše: navedeni 

trošak priključka na električnu mrežu nije prihvatljiva aktivnost prema članku 15. stavku 1. 

točke 4. Pravilnika. Važno je da se zbog već održanih natječaja, a i onih koji će se tek održati 

ne daju različiti odgovori za iste upite. Pravilno bi se bilo pozvati na pravilnik, članak i stavak 

i odgovor bi trebao biti da ili ne. Kad se daje mišljenje dolazi do sukoba između konzultanata 

i potencijalnih korisnika koji te konzultante plaćaju. Za reviziju sam iz razloga što je sukladno 

Pravilniku navedeno prihvatljiva aktivnost, a u obrazloženju rješenja o odbijanju se navodi da 

isto nije prihvatljivo. Također, ne može Povjerenstvo koje donosi rješenja o odbijanju reći da 

ne postoji pravo na žalbu. Svaki građanin RH po upravnom postupku ima pravo žalbe i samo 

upravni postupak može donijeti pravorijek. Ovo je samo prvostepeno rješenje. Zato i je 

problem alokacije sredstava za rezerviranje, jer što ako netko pokrene upravni postupak, a na 

njega ima pravo iako se kaže da nema. Molio bi da se donese zaključak te da se napravi 

revizija i svima, koji se pozovu da su obmanuti s obrazloženjem na portalu, da im se to uvaži. 

g. Ante Biġko: Uvažavajući što sam ranije rekao po pitanju M 6.3., kao i dijelove izlaganja 

gospodina Čove, još jednom apeliram i molim da se revidiraju neprihvaćeni zahtjevi po 

pitanju M 6.3. jer vjerujem da među njima ima jedan dio kvalitetnih i urednih predmeta koji 

su odbačeni zbog tumačenja naprijed spomenutog članka 15. stavka 1. točke 2.  

g. M. Njavro: Hvala, uzet ćemo sve što ste rekli u razmatranje, s tim da moramo reći da ovo 

što ste naveli nije upravni postupak. Međutim i to će se mijenjati upravo zbog brojnih žalbi 

korisnika, čiji je broj nedopustivo velik u odnosu na broj prijava. Dat ću sada riječ gđa. Bojani 

Markotić Krstinić, a vezano za Poslovnik o radu Odbora. 

gĽa. B. Markotiĺ Krstiniĺ: Po nama je došlo do zlouporabe nadređenih Uredbi EU. Pitanje je 

tko je član Odbora, jer nisam ja kao Bojana član Odbora već ja predstavljam člana i to je bitna 

činjenica. Isto tako Ministarstvo poljoprivrede je jedan član, a ima 5 glasova. Mislim da svaki 

član može imati samo jedan glas, a to je bitno kod glasovanja. Druga zlouporaba je sastav 

Odbora i njegovo članstvo. Članak 3 točka 9 kaže da će broj nevladinih predstavnika biti 

najmanje jednak broju predstavnika tijela državne uprave. Tijela državne uprave nisu isto što i 

tijela s javnim ovlastima. Tijela državne uprave definira zakon o državnoj upravi, dakle to su 

točno specifična tijela. Tijela javne ovlasti su s njima izravno povezana, a oni svi čine javno 

interesnu skupinu u odnosu na privatnu interesnu skupinu. To su razlike u odnosu na Uredbu 

EU br. 240/2014, a koja određuje način partnerskih odnosa u donošenju odluka. Po nama 

javno interesna skupina kod donošenja odluka ima više glasova od privatne interesne skupine 

i to je ono što bi trebalo promijeniti. Molimo da se to riješi do sljedeće sjednice, odnosno što 

prije.   

g. M. Njavro: Molimo da sve izrečeno dostavite u pisanom obliku, a vaše izlaganje će biti 

navedeno u zapisniku i biti će uključeno u dnevni red slijedeće sjednice.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Završna riječ:  

 

g. M. Njavro: Zahvaljujem svima na dolasku i konstruktivnoj raspravi te vas pozivam na 

daljnji zajednički rad, a slijedeću sjednicu najavljujem za rujan.  

 

 

 

 

 

 

 

Tajništvo Odbora:  

 

 

 

suglasan: 

 

Marin Kukoč                                                                                      

          

 

 Zapisnik odobrio: 

 

                                                                                             Predsjednik Odbora 

 

                                                                                                         dr.sc. Mario Njavro  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DNEVNI RED  
 

2. sjednice Odbora za praćenje provedbe „Programa ruralnog razvoja 

Republike Hrvatske 2014.-2020.“ 

 

 

Vrijeme održavanja: 10. lipanj 2016., 8:30 sati  
 

Mjesto održavanja: Hotel „Sheraton“, Zagreb   

 

rb  Vrijeme Točka Izvještava Materijal  

 08:00 - 08:30 Prijavljivanje sudionika  

1 08:30 – 08:40 
Uvodno izlaganje i predlaganje dnevnog 

reda 

Predsjednik 

Odbora 
Dnevni red 

2 08:40 – 08:50 

Usvajanje zapisnika sa 1. sjednice 

Odbora za praćenje provedbe Programa 

ruralnog razvoja Republike Hrvatske 

2014.-2020. 

Predsjednik 

Odbora 

Pisani materijal 

(Zapisnik) 

3 08:50 – 09:00 

Informacija o promjenama 

članova/zamjena Odbora za praćenje 

provedbe PRR 2014.-2020. 

UT/Tajništvo 

Odbora 

Pisani materijal 

 

4 09:00 – 09:45 

Informacija o 1. izmjenama i osnivanju 

radne grupe za 2. izmjene Programa 

ruralnog razvoja Republike Hrvatske 

2014.-2020. 

UT Usmeno izvješće 

5 09:45 – 10:00 

Godišnje izvješće o provedbi PRR RH 

2014.-2020. za 2014. i 2015. godinu 

(usvajanje i rasprava) 

UT 
Pisani materijal 

(Izvješće) 

 10:00 – 10:15 Stanka za kavu  

6 

 

10:15 – 10:30 

 

Informacija o provedenoj proceduri 

povećanja alokacije za natječaj - tip 

operacije 6.3.1. 

UT Usmeno izvješće 

7 10:30 – 11:15 Stanje natječaja  APPRRR 
Pisani materijal 

(Izvješće APPRRR) 

8 11:15 – 12:15 
Poduzete i planirane aktivnosti vezane za 

natječaje iz M4 
UT Usmeno izvješće 

9 12:15 – 12:30 
Prijedlog povećanja alokacije za natječaj 

-  tip operacije 6.1.1. 
UT Pisani materijal 

 12:30 – 13:30 Stanka za ručak  

10 13:30 – 14:45 
Promjena kriterija odabira za tip 

operacija 6.2.1., 6.4.1. i 7.4.1. 
UT Pisani materijal 

11 14:45 – 15:00 Izvješće o ex-ante uvjetovanosti - status UT Usmeno izvješće 

12 15:00 – 15:15 Plan komunikacije u 2016. UT Usmeno izvješće 

  Završna riječ 
Predsjednik 

Odbora 
 

 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 


