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POPIS KRATICA

APPRRR — Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
AWU - godisnja jedinica rada (engl. Annual Work Unit)

CLLD - Lokalni razvoj pod vodstvom zajednice (engl. Community Led Local Development)
¢l. - ¢lanak

EIP — Europsko partnerstvo za inovacije (engl. European Innovation Partnership)
ENRD - Europska mreza za ruralni razvoj (engl. European Network for Rural Development)
EU — Europska unija

EUR - euro

g.—godina

GIP — Godisnje izvjeSce o provedbi

GPP — Gorsko planinska podrudja

GWP - Potencijal globalnog zatopljavanja (engl. Global Warming Potential)

IAKS - Integrirani administrativni kontrolni sustav

ISAP —registri, 1zravne potpore

ISHP — horizontalni poslovi

ISOP —opdiilT poslovi

ISRiF —financije, raCunovodstvo i izvjeStavanje

ISSP —ruralne potpore

ISUT —trgovinske potpore

ISHP — Horizontalni poslovi (Koordinacija, Informiranje i medunarodna suradnja,
Procedure)

IT —informaticka tehnologija

JRDZ - Jedinstveni registar domacih Zivotinja

LAG - lokalna akcijska grupa

LEADER - Inicijativa Europske unije za potporu projektima ruralnog razvoja pokrenutih na lokalnoj
razini u svrhu revitalizacije ruralnih podruéja i stvaranja novih radnih mjesta (fra. Liaison Entre
Actions de Dévelopment de [’Economie Rurale)

LPIS — Sustav za identifikaciju zemljisnih parcela (engl. Land parcel identification system)
M —mijera

MOP - modul odobravanja placanja (financije, racunovodstvo, izvjeStavanje, upravljanje
dokumentacijom)

MPS — Ministarstvo poljoprivrede
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MRR — Mreza za ruralni razvoj

OLAP sustav —sustav za izvjeStavanje (engl. On-line Analytical Processing)

PG — poljoprivredno gospodarstvo

PP — poljoprivredna povrsina

PPO — podrudja s posebnim ogranicenjima

PRR — Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020
PT — Provedbeno tijelo

PzV - pitanje za vrednovanje

R- pokazatelj rezultata

RH — Republika Hrvatska

SEMIS - Sustav elektronskog mjesecnog izvjescivanja sluzbenika u Savjetodavnoj sluzbi
SFRUP - Sektor za financijsko i raCunovodstveno upravljanje potporama

T —ciljni pokazatelj

TP —tehnicka pomoc

TOP —tip operacije

UG —uvjetnagrla

UN — Ujedinjeni narodi

UT — Upravljacko tijelo

ZPO - podrugja s znacajnim prirodnim ogranicenjima

ZZ| - Zahtjev za isplatu

ZP — zarisno podrugje
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1. UVOD

1.a) O izvjesScu
Izvjesce je izradeno na temelju Ugovora Ev.br. 31/2017/JN o nabavi usluge vrednovanja mjera
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. (dalje u tekstu: Program)

za potrebe Godisnjeg izvjeSéa o provedbi. Izvrsitelj usluge je Urbanex d.o.o. (Hrvatska), u suradnji s

Equinox Consulting Ltd. (Madarska).

1.b) Cilj izvjesca
Cilj izvjeS¢a je dati odgovore na zajednicka pitanja za vrednovanje ruralnog razvoja sukladno
zahtjevima regulative, a za potrebe Godisnjeg izvjes¢a o provedbi za 2016. godinu. Struktura
izvjes¢a slijedi popis pitanja za vrednovanje Sto ¢e omoguditi jednostavnije korisStenje u
elektronskom sustavu za komunikaciju s Europskom komisijom. Promatrano razdoblje za koje se
vrsi vrednovanje i podaci koji su koristeni za potrebe vrednovanja su od pocetka provedbe Programa

do 31. prosinca 2016. godine.

1.c) Autoriizvjesca

U izradi izvjeSca sudjelovao je multidisciplinarni tim strucnjaka tvrtke Urbanex d.o.o. i
podugovaratelja tvrtke Equinox Ltd.

Voditelj tima i metodoloski stru¢njak je Attila Béres, stru¢njak s dugogodisnjim iskustvom u
evaluaciji te provedbi i vodenju projekata.

Tamas Mizik, stru¢njak sa iskustvom u podrucju prijenosa znanja i pruzanja savjetodavnih usluga u
poljoprivredi, preradivackom sektoru i Sumarstvu zaduZzen je za komentare i preporuke.

U izradiizvjesca, uz prethodno navedene stru¢njake, sudjelovali su i Neven Tandari¢, Kristina Dragin

Jeli¢, Ivana Katuri¢, Ranko Lipovac, Sven Simov, Iva Seler Sarajli¢ i Ena Tomljanovié.

1.d) Povijest verzija

Verzija Datum Opis promjene

Prvi nacrt 12.02.2018. /

Konacno izvjesce Izradene promjene sukladno komentarima Narucitelja od
08.03.2018. : S -

v.1.0. 02.03.2018. Dopuna dodatnim podacima i informacijma.

Konacno izvjesce Izradene promjene sukladno komentarima Narucitelja od

v.2.0. 19.03.2018. 16.03.2018.
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2. METODOLOGLJA

U ovom poglavlju ukratko se objasnjavaju zadaci evaluatora u okviru usluge vrednovanja mjera
Programa te se daje prikaz metodoloskog pristupa koji je koriSten u procesu vrednovanja, zajedno
sa sazetim prikazom provedenih intervjua (fokus grupa). Struktura samog izvjesca o provedbi i

rezultatima vrednovanja iskazana je u potpoglavlju 2.c.

2.a) Zadatak evaluatora

Temeljni zadatak evaluatora jest vrednovanje mjera (i tipova operacija) Programa ruralnog razvoja u

okviru sljedecih prioriteta:

1. Poticanje prijenosa znanja i inovacija u poljoprivredi, Sumarstvu i ruralnim podru¢jima;

2. Jacanje isplativosti poljoprivrednoga gospodarstva i konkurentnosti svih vrsta poljoprivrede u
svim regijama te promicanje inovativnih poljoprivrednih tehnologija i odrzivog upravljanja
Sumama;

3. Promicanje organizacije lanca opskrbe hranom, ukljuuju¢i preradu i plasiranje
poljoprivrednih proizvoda na trziste, dobrobit Zivotinja te upravljanje rizikom u poljoprivredi;

4. Obnavljanje, ouvanje i poboljSanje ekosustava povezanih s poljoprivredom i Sumarstvom;

5. Promicanje ucinkovitosti resursa te poticanje pomaka prema gospodarstvu s niskom razinom
ugljika otpornom na klimatske promjene u poljopriviednom, prehrambenom i Sumarskom
sektory;

6. Promicanje drustvene ukljucenosti, suzbijanja siromastva te gospodarskog razvoja u ruralnim
podrucjima, (ukljucuju¢i LEADER aktivnosti); te

- mjere Tehnic¢ka pomod.

Zadatak evaluatora strukturiran je kroz tri klju¢ne faze (zadatka). Faza 1 ukljucuje izradu Uvodnog
izvjesca, faza 2 ukljucuje izradu Nacrta Izvjesca o vrednovanju mjera Programa ruralnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020, dok faza 3 ukljuCuje izradu Konacnog lzvjeséa o

vrednovanju mjera Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020.

Pristup evaluatora u provedbi definiranih zadataka prikazan je u sljedecem potpoglavlju - 2.b)

Metodoloski pristup.
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2.b) Metodoloski pristup

Metodoloski pristup vrednovanja Programa moguce je strukturirati u Cetiri klju¢na koraka koji
ukljucuju strukturiranje, promatranje, analizu i prosudbu (Slika 1). Faza strukturiranja evaluatorima
sluzi radi utvrdivanja jasnog razumijevanja procjene zadataka i pripremu informacija i podataka,
¢ime se stvaraju analiticki alati potrebni za dobivanje odgovora na pitanja za vrednovanja. Ova faza
moze se definirati kao pristupna faza procesu vrednovanja. Faza promatranja ukljucuje
identifikaciju dostupnih i relevantnih informacija kroz alate za kvantitativnu i kvalitativnu analizu, a
koja ukljucuje intervjue, upitnike, baze podataka, provedbu studija slucajeva te ostale dokumente
za prikupljanje podataka. Ova faza moze se definirati kao inicijalna evaluacijska faza. Faza analize
ukljucuje analizu svih dostupnih informacija u kontekstu procjene ucinaka i utjecaja mjera i
programa u odnosu na postavljene ciljeve, zbog ¢ega se ova faza smatra srediSnjom evaluacijskom
fazom. Posljednja faza vrednovanja je prosudbena faza u kojoj evaluatori dolaze do odgovora na
postavljena pitanja za vrednovanje. Zakljulci se temelje na analizama izvrSenim u prethodnoj

analitickoj fazi.

.@@@

Slika 1 Kljucni koraci u procesu vrednovanja

U provedbi postupka vrednovanja strucnjaci su izvrsili uredsko istrazivanje, analizu financijskih i

fizickih podataka te provodenje intervjua (fokus grupa) s klju¢nim dionicima.

Uredsko istrazivanje - tijekom provedbe ovog postupka strucnjaci su prikupili informacije potrebne

za odgovaranje na pitanja za vrednovanje iz raspolozivih dokumenata:

e Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020.
e Godisnje izvjesce o provedbi za 2016. g.
e Izvjesce o rezultatima objavljenih natjecaja do kraja 2016.

e objavljeni natjecaji i pozivi za prijavu do 31. prosinca 2016.
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e smjernice EU i radni dokumenti (vidi: 2.e. Pravna osnova i smjernice).

Analiza financijskih i fizickih podataka — tijekom provedbe ovog postupka stru¢njaci su stekli uvid
u stvarne rezultate na razini financijskih i fizickih pokazatelja, te je ustanovljena razlika izmedu
planirane i stvarne situacije. Tamo gdje je potrebno, prikupljeni su statisticki podaci iz baze
Eurostata. Za one pokazatelje gdje stvarne vrijednosti nisu dostupne, izravni pisani upitnici su

poslani korisnicima Programa.

Intervjui fokus grupa - Za dobivanje konciznih i preciznih informacija koristila se metoda
participativnog pristupa kroz koju su organizirani intervjui (fokus grupe) s pojedinim klju¢nim

dionicima u javnoj upravi, a koji su ukratko sazeti u potpoglavlju 2.d) Provedba fokus grupa.

Sastanci — s ciljem kvalitetnog izvrSenja usluge vrednovanja u ugovorenim rokovima lzvrsitelj i
Narucitelj su organizirali jedan uvodni i dva operativna sastanka tijekom provedbe postupka

vrednovanja.

20.11.2017. Pocetni sastanak

Sudionici poletnog sastanka, predstavnici Ministarstva poljoprivrede, bili su pomo¢nik ministra
Kresimir Ivancic, voditeljica sluzbe Andrea Laklija, voditeljica odjela Bernardica Bosnjak i visi strucni
savjetnik Ranko Glumac, a predstavnici Izvrsitelja Ivana Katuri¢, direktorica tvrtke Urbanex d.o.o. i
klju¢ni strucnjak Attila Berés.

Na pocetnom sastanku potvrden je tijek provedbe postupka vrednovanja sukladno prijedlogu
Ugovora i Projektnom zadataku te su definirani podaci i informacije potrebni za izvrsenje usluge.
Kao datum pocetka izvrSenja ugovorene usluge odreden je 22. studeni 2017. g. koji je ujedno i

datum potpisivanja Ugovora.

23.01.2018. Prvi operativni sastanak

Sudionici prvog operativnog sastanka sa strane Ministarstva poljoprivrede bili su pomocnik ministra
KreSimir Ivanci¢, voditeljica sluzbe Andrea Laklija te visi strucni savjetnik Ranko Glumac.
Predstavnici Izvrsitelja bili su Ivana Katuri¢, direktorica tvrtke Urbanex d.o.o., savjetnik Sven Simov
te mlada savjetnica Ena Tomljanovic.

Na sastanku se kratko raspravljalo o nacinu pracenja provedbe Programa te dostupnosti podataka
na razini projekata. Dogovoren je Sto skoriji sastanak na kojem ¢e nazoditi ugovoreni strucnjaci
IzvrSitelja te, osim predstavnika Ministarstva poljoprivrede i predstavnici Provedbenog tijela —

Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.

30.01.2018. Drugi operativni sastanak
Na drugom operativnom sastanku nazocili su predstavnici Upravljackog i Provedbenog tijela za

Program ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. te strucni tim lzvrsitelja ugovorene usluge.
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Sudionici drugog operativnog sastanaka sa strane Ministarstva poljoprivrede bili su voditeljica
odjela Bernardica Bosnjak te visi stru¢ni savjetnik Ranko Glumac, sa strane APPRRR-a pomocnica
ravnateljice za koordinaciju, medunarodne i horizontalne poslove BoZzana Besli¢ te direktorica
Sektora za izvjeStavanje i baze podataka Mandica Banjak. Predstavnici Izvrsitelja bili su kljucni
strucnjak i voditelj tima Attila Berés, stru¢njakinja s iskustvom u podru¢ju odrzivosti i konkurentnost
poljoprivrede, preradivackog sektora i Sumarstva te diversifikaciji i ruralnoj infrastrukturi Anett
Karoly, strucnjak u podrucju prijenosa znanja i pruzanja savjetodavnih usluga u poljoprivredi,
preradivackom sektora i Sumarstvu Tamas Mizik, direktorica tvrtke Urbanex d.o.o. Ivana Katuric,
partner Ranko Lipovac, savjetnik Sven Simov, i mlada savjetnica Ena Tomljanovic.

Na sastanku su definirani dostupni podaci na projektnoj razini te je raspravljano o najboljem nacinu
provedbe Upitnika medu klju¢nim dionicima Upravljackog i Provedbenog tijela te Savjetodavne
sluzbe. Zakljuceno je da ce se odrzati grupni intervjui odnosno manje fokus grupe u pet kategorija —
investicijske mjere, neinvesticijske mjere, mjere 1 i 2, IAKS mjere te mjera 20 Tehnicka pomoc.
Ministarstvo poljoprivrede je u dogovoru s lzvrsiteljem definiralo vrijeme, mjesto i sudionike

predmetnih intervjua/fokus grupa. Iste su detaljnije opisane u podpoglavlju 2.d) ovog poglavlja.

2.c) Strukturaizvjesca

Evaluacijsko izvjesce strukturirano je na temelju prethodno definiranih klju¢nih koraka evaluacije.

Na temelju istih definirana su sljedeca poglavlja:

- Poglavlje 1: Uvod — kratko tehnicko poglavlje o evaluacijskom izvjes¢u

- Poglavlje 2: Metodologija — kratka sinteza evaluacijskog procesa

- Poglavlje 3: O PRR-u — kratki pregled Programa

- Poglavlje 4: Ocjena ucinkovitosti i djelotvornosti M1 i M2

- Poglavlje 5: Analiza izvedbe u zariSnim podrucjima — odgovori na pitanja za vrednovanje

- Poglavlje 6: Op¢i zakljucci i preporuke — obuhvaca nalaze iz detaljne evaluacije
poduzete u prethodnom poglavlju kako bi se razvili sveobuhvatni zakljucci i formulirale

preporuke.

2.d) Provedba fokus grupa

Participativan pristup proveden je modelom intervjua, tj. provodenjem fokus grupa s identificiranim
klju¢nim dionicima iz redova Ministarstva poljoprivrede kao Upravljackog tijela, Agencije za

placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju kao Provedbenog tijela i Savjetodavne sluzbe
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kao korisnika Mjere 1 i 2. . Provedeno je ukupno pet fokus grupa dana 6. i 7. veljace 2018. godine
(sudionici i teme navedeni u Tablica 1.). Teme koje su pokrivene fokus grupama su investicijske i
neinvesticijske mjere ruralnog razvoja, IAKS mjere, mjere 1, 2 te mjera 20. Fokus grupe omogucile
su prikupljanje kvalitativnih podataka koje nije bilo moguée jednostavno identificirati

kvantitativnom analizom. Dobivene informacije integrirane su u proces vrednovanja.

Tablica 1 Popis odrzanih fokus grupa

R.br. Termin Sudionici Tema fokus grupe
Ministarstvo poljoprivrede (I. PuriSevic) i
Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, | Neinvesticijske ~ mjere  ruralno
1. 6.2.2018. U 09:00 .g . ] P ! POl p ! } ) ! 9
ribarstvu i ruralnom razvoju (D. | razvoja
Medimurec, D. Hadziomerovic)
Ministarstvo poljoprivrede (L. Bacura, R.
Vuckovi¢, B. lvaneti¢) i Agencija za . ) )
2. 6.2.2018. U 11:00 . . . - | Investicijske mjere ruralnog razvoja
platanja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju (M. Sablji¢, V. Homen).
Ministarstvo poljoprivrede (B. Rukavina, I.
Ciprijan, J. Kraljevi¢) i Agencija za placanja | Mjera 20 — Tehnicka pomo¢ | Mreza
3. 6.2.2018. U 13:00 Pry o J_ ), J J_ P ) ! . . P /
u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom | zaruralnirazvoj
razvoju (K. Kosor, A. Horvat Hrzic)
Mjera 1 — PrenoSenje znanja i
y aktivnosti informiranja
Ministarstvo poljoprivrede (M. Kukoc) i ] ] y
. ‘ . Mjera 2 - Savjetodavne sluzbe,
4. 7.2.2018. U 09:00 Savjetodavna sluzba (A. Horvati¢, I lu3b lian loprivedni
Danjek, I. Vei¢, M. Cabrajec). sluzbe za upravljanje pc.)Joprlvre nlm’
gospodarstvom i pomoc
poljoprivrednim gospodarstvima
Ministarstvo poljoprivrede (B. Palci¢) i
Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, )
5. 7.2.2018. U 11:00 . . ) o IAKS mjere (M10, M11, M13)
ribarstvu i ruralnom razvoju (J. Mikulici¢,
A. Horvat Hrzic).

2.e) Pravna osnova i smjernice

IzvrSitelj usluga u potpunosti je poStovao sve relevantne propise (uredbe: 1303/2013, 1305/2013,
808/2014) i smjernice Europske komisije (ukljucujudi i vodice, upute, statisticka izvjesca i sl.) vezane

uz pracenje i vrednovanje politike ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020.
Najrelevantniji prirucnici i smjernice:

- Tehnicki priru¢nik o okviru pracenja i vrednovanja Zajednicke poljoprivredne politike 2014.-

2020,
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http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id

=21095&n0=3

Smijernice: Procjena rezultata PRR-a: Kako se pripremiti za izvjeStavanje o evaluaciji u 2017.

g., rujan 2016. g., http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/twg-o1 rdp_results.pdf

Smjernice: Procjena rezultata PRR-a: Kako se pripremiti za izvjeStavanje o evaluaciji u 2017.
g., Prilog 11 — Smjernice za odgovaranje na zajednicka evaluacijska pitanja za Program

ruralnog razvoja 2014.-2020, ZP 1-21; http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/twg-

01 _rdp_results annexii.pdf

Radni dokument: Zajednicka evaluacijska pitanja za programe ruralnog razvoja 2014-2020;

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/uploaded-

files/wp evaluation questions 2015.pdf

Radni dokument: Prakti¢ni pokazatelji u¢inka: dostupno na https://circabc.europa.eu

Radni dokument: Kriteriji ciljnih pokazatelja za Il. stup; dostupno na

https://circabc.europa.eu

Radni dokument: Komplementarni pokazatelji rezultata za Il. stup, dostupno na

https://circabc.europa.eu

Radni dokument: Popis podataka za bazu podataka Il. stupa (rezultati i ciljevi); dostupno na

https://circabc.europa.eu

Radni dokument: Programiranje i planiranje ruralnog razvoja (2014-2020), dostupno na

https://circabc.europa.eu

Carbon Trust (2011): Conversion factors. Energy and carbon conversions. London, UK

Zhang, W. F., Doy, Z. X., He, P., Ju, X. T., Powlson, D., Chadwick, D., Norse, D., Lu, Y. L.,
Zhang, Y., Wy, L., Chen, X. P., Cassman, K. G., Zhanga, F. S. (2013): New technologies
reduce greenhouse gas emissions from nitrogenous fertilizer in China. Proceedings of the

National Academy of Sciences, 110(21), pp. 8375-8380.
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http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/twg-01_rdp_results.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/twg-01_rdp_results_annex11.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/twg-01_rdp_results_annex11.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/uploaded-files/wp_evaluation_questions_2015.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/uploaded-files/wp_evaluation_questions_2015.pdf
https://circabc.europa.eu/
https://circabc.europa.eu/
https://circabc.europa.eu/
https://circabc.europa.eu/
https://circabc.europa.eu/

3. O PROGRAMU RURALNOG RAZVOJA ZA
RAZDOBLIJE 2014.-2020.

Ovo poglavlje ukratko elaborira temeljne odrednice Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske
za razdoblje 2014.-2020. kao predmeta procesa vrednovanja. Pregled dokumenta izveden je kroz
kratki opis Programa, prikaz organizacijske strukture mjera, podmjera i aktivnosti, kratak opis
javnopravnog tijela nadleznog za provedbu Programa te kratak prikaz dosadasnjih izmjena

Programa.

3.a) Kratak opis Programa ruralnog razvoja za razdoblje
2014.-2020.

Europska komisija odobrila je PRR 26. svibnja 2015. godine, a isti je izraden u skladu sa strategijom
Europa 2020 i njenim ciljevima kao i prioritetima i mjerama Uredbe (EU) br. 1305/2013". Ciljevi PRR-
a su poticanje konkurentnosti poljoprivrede, osiguranje odrzivog upravljanja prirodnim resursima i
klimatskim promjenama te postizanje uravnoteZenog teritorijalnog razvoja ruralnih podrudja,
ukljucujuci stvaranje i ouvanje radnih mjesta. Ukupna financijska alokacija PRR-a iznosi 2,383 mird.
EUR od cega ce se 2.026 milijardi eura financirati iz Europskog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), a

ostatak iz sredstava Drzavnog proracuna Republike Hrvatske.
Opdi ciljevi PRR-a, na osnovu kojih su programirane mjere prikazane u potpoglavlju 3.b), su:

e Restrukturiranje i modernizacija poljoprivrednog i prehrambenog sektora
Hrvatski poljoprivredni sektor obiljezava niska produktivnost i visoki stupanj rascjepkanosti
strukture poljoprivrednih gospodarstava. Stoga je PRR definirao mjere za rjesavanju
potreba restrukturiranja i modernizacije hrvatske poljoprivrede i prehrambene djelatnosti
putem mjera za poboljSanje gospodarske ucinkovitosti i konkurentnosti, ukljucujuci
infrastrukturu za navodnjavanje, obnovu poljoprivrednog potencijala s naglaskom na
razminiranje poljoprivrednog zemljista, okrupnjavanje zemljista, poticanje generacijske
obnove te razvoj malih i odrzivih konkurentnih gospodarstava. Smanjenje troskova
poljoprivredne proizvodnje/prerade hrane rezultirat ce poboljSanjem kvalitete i sigurnosti
hrane Sto ce doprinijeti konkurentnost te ce imati pozitivan utjecaj na prihode na

gospodarstvu. Potpora za restrukturiranje i modernizaciju tih sektora mora takoder

! Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom razvoju
iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br.
1698/2005
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osigurati pozitivan utjecaj na okolis ulaganjima u zelene tehnologije i prakse te racionalno
koriStenje gnojiva i pesticida. PRR ce doprinijeti postignucu ciljeva postavljenih u Strategiji
Europa 2020 za pametan, odrziv i ukljudiv rast te imati pozitivan ucinak prema
gospodarstvu s niskom razinom ugljika s naglaskom na stvaranje novih radnih mjesta u
poljoprivredi, prehrambenom i Sumarskom sektoru kao rezultat poboljSane konkurentnosti i
odrzivosti. Za postizanje ovog cilja predvideno je oko 41 % sredstava.

Promicanje okolisno ucinkovitog poljoprivrednog sustava

Strateski cilj Hrvatske je obnova, oluvanje i poboljSanje bioloske raznolikosti i visoke
prirodne vrijednosti poljoprivrednog zemljista (npr. NATURA 2000) promicanjem okoliSno
ucinkovitog sustava s naglaskom na ekoloski uzgoj i pratece poljoprivredne proizvodnje u
podrucjima koja se suocavaju s prirodnih i drugim ogranicenjima. Odobravanje naknade za
ekonomske gubitke s kojima se poljoprivrednici suocavaju u podrucjima sa prirodnim i
drugim posebnih ogranicenjima omogucit ¢e odrzavanje poljoprivrednog zemljista i
oCuvanje sela, kao i promicanje odrzivog sustava poljoprivredne proizvodnje u tim
podrucjima. Takva naknada ce pridonijeti sprjeCavanju napustanje podrucja i smanijiti rizik
od gubitka bioloske raznolikosti. Nedostatak svijesti o vaznosti i prednostima odrzivog
upravljanja ekosustavima je rezultiralo intenzivnim poljoprivrednim praksama i
prekomjernim koriStenjem gnojiva i pesticida s posljedi¢nim utjecajem na okolis koji treba
rjeSavati specifi¢cnim mjerama potpore i koja podupire Sirenje znanja i praksi o zastiti okolisa
u poljoprivredi. Stoga ¢e se Programom doprinijeti dostignucu ciljeva postavljenih u
strategiji Europa 2020 o bioraznolikosti s naglaskom na viSe odrzivoj poljoprivredi i
Sumarstvu. Za postizanje ovog cilja predvideno je oko 27 % sredstava.

Poboljsana ucinkovitost resursa te pomak ka klimatski elasticnoj poljoprivredi,
prehrambenoj industriji i Sumarstvu

Proizvodnja energije iz obnovljivih izvora iz poljoprivrede, prehrambene industrije i
Sumarstva je nacionalni prioritet. Potrebno je poticati bioloSko gospodarstvo i smanijiti
emisije staklenickih plinova kako bi se postigli ciljevi strategije Europa 2020. Poseban
prioritet je poticati koristenje drvne biomase, s obzirom na nedovoljno iskoristeni potencijal
stvorene Sumske biomase. Osim Sumske, poticat e se ulaganja za koriStenje poljoprivredne
biomase i solarne energije u poljoprivredi i preradi te akcije za poboljSanje klimatske
elasti¢nosti u poljoprivredi, prehrambenoj industriji i Sumarstvu. Hrvatska je sve vise
izlozena ekstremnim vremenskim uvjetima koji uzrokuju suse i poplave, koje se pripisuju
klimatskim promjenama, vrlo mali udio poljoprivrednog zemljista se navodnjava, Sto

znacajno utjeCe na produktivnost. Kljucni prioriteti su uspostava novih sustava za
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navodnjavanje u poljoprivredi, poboljSati upravljanje suSom u poljoprivredi i odrziva
proizvodnja. Odrzivo gospodarenje Sumama, ukljucujuéi obnovu degradiranih Sumskih
sastojina i zamjena Sumskih kultura je prioritet koji ¢e doprinijeti povecanju otpornost i
vrijednost okoliSa, kao i poboljsati ekosustav, ukljucujudi podruc¢ja NATURA 2000. Aktivnost
ce biti usmjerene na povecanje povoljnog ucinka Suma na vodni rezim te zastitu i kvalitetu
tla, a Sumski radovi ¢e unaprijediti stabilnost, strukturu, elasti¢nost i zdravstveno stanje
Suma, kako bi poboljsali svoju sposobnost za izdvajanje i sekvestraciju ugljika. Programom
¢e se doprinijeti postignucu ciljeva postavljenih u Srategiji Europa 2020, koja propisuje
stvaranje gospodarstava otpornijih na klimatske promjene u poljoprivredi i Sumarstvu. Za
postizanje ovog cilja predvideno je oko 11 % sredstava.

e Smanjenje ruralne depopulacije i povecanje kvalitete Zivota za gospodarski oporavak
Losa kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima, nedostatak osnovnih usluga, neadekvatni
socijalni i kulturni sadrzaji te nedostatak pratece infrastrukture, doveli su do znacajne
depopulacije osobito aktivnog stanovnistva te nepozeljnog ostecenja njihovih kulturnih i
krajobraznih vrijednosti. Da bi ruralna podrucja, pogotovo ona udaljena, bila Sto
atraktivnija, ulaganja u infrastrukturu javnih usluga i obnovu sela te aktivnosti za obnovu i
unapredenje kulturne i prirodne bastine sela i ruralnog krajolika moraju biti prioritet za
poticanje rasta i promicanje zastite okoliSa i drustveno-gospodarske odrzivosti u ruralnim
podru¢jima, u skladu s lokalnim razvojnim planovima/strategijama kako bi se postigla
najvisa dodana vrijednost investicija za njihov gospodarski oporavak te promicanje rasta i
stvaranje radnih mjesta. Programom ce se doprinijeti postignucu ciljeva postavljenih u
Strategiji Europa 2020 za pametan, odrziv i ukljudiv rast promicanjem uravnotezenog
teritorijalnog razvoja ruralnih podrucja koje pruzaju bolje osnovne usluge i lokalni razvoj

zajednice. Za postizanje ovog cilja predvideno je oko 11 % sredstava.

Navedeni ciljevi strukturirani su kroz mjere, podmjere i tipove operacija a Sto je iskazano u

sljede¢em potpoglavlju.

3.b) Organizacija mjera i aktivnosti

PRR-om je predvideno 6 prioriteta, 63 tipa operacije iz 36 pod-mjera unutar 15 mjera, uz mjere 20
~Tehnicka pomoc¢" i 18 ,Financiranje dodatnih nacionalnih izravnih plaanja za Hrvatsku". Pregled

navedene strukture iskazan je u Tablica 2.

Tablica 2 Organizacijska struktura Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020.
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Mjere

Podmijere

Operacije

M1 - Prenosenje znanja i
aktivnosti informiranja

1.1. Potpora za strukovno
osposobljavanje i aktivnosti stjecanja

vjestina

1.1.1. Strukovno osposobljavanje za viSestruku sukladnost, paket
mjera poljoprivreda, okolis i klimatske promjene, ekoloski uzgoj

1.1.2. Strukovno osposobljavanje za poljoprivrednike

1.1.3. Strukovno osposobljavanje za mlade poljoprivrednike

1.1.4. Radionice za subjekte koji su ukljuceni u kratke lance opskrbe i
proizvodacke grupe i organizacije

1.2. Potpore za demonstracijske

aktivnosti i informativne aktivnosti

1.2.1.Demonstracijske aktivnosti

M2 - Savjetodavne
sluzbe, sluzbe za
upravljanje

poljoprivrednim
gospodarstvom i pomo¢
poljoprivrednim
gospodarstvima

2.1. Potpora za pruzanje savjetodavnih
usluga

2.1.1. Savjetovanje o viSestrukoj sukladnosti, mjeri poljoprivreda,
okolis i klimatske promjene i ekoloskoj poljoprivredi

2.1.2. Savjetovanje o modernizaciji i povecanju konkurentnosti
poljoprivrednih gospodarstava

2.1.3. Savjetovanje Sumoposjednika

2.1.4. Savjetovanje mladih poljoprivrednika

2.3. Potpora za
savjetnika

osposobljavanje

2.3.1. Osposobljavanje savjetnika

M3 - Sustavi kvalitete za
poljoprivredne
proizvode i hranu

3.1. Potpora za novo sudjelovanje u
sustavima kvalitete

3.1.1. Potpora za sudjelovanje poljoprivrednika u sustavima kvalitete
za poljoprivredne i prehrambene proizvode

3.2. Potpora za aktivnosti informiranja i

promicanja koje provode skupine

proizvodaca na unutarnjem trzistu

3.2.1. Potpora za aktivnosti informiranja i promoviranja

Mg - Ulaganja u fizicku

4.1. Potpora za ulaganja u

poljoprivredna gospodarstva

4.1.1. Restrukturiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti
poljoprivrednih gospodarstava

4.1.2. Zbrinjavanje, rukovanje i koristenje stajskog gnojiva u cilju
smanjenja Stetnog utjecaja na okolis

4.1.3. Koristenje obnovljivih izvora energije

4.2. Potpora za ulaganja u prerady,
marketing ifili razvoj poljoprivrednih
proizvoda

4.2.1. Povecanje dodane vrijednosti poljoprivrednim proizvodima

4.2.2. Koristenje obnovljivih izvora energije

imovinu
4.3. Potpora za ulaganja U | 4.3.1.Investicije u osnovnu infrastrukturu javnog navodnjavanja
infrastrukturu  vezano uz  razvoj, - .
T - ] 4.3.2. Komasacija poljoprivrednog zemljista
modernizaciju ili prilagodbu
poljoprivrede i $umarstva 4.3.3. Ulaganje u Sumsku infrastrukturu
4.4. Potpora za neproduktivna ulaganja
povezana s  ostvarenjem ciljeva ) ) N ) Y
. N - ) ) 4.4.1. Neproduktivna ulaganja povezana s ocuvanjem okolisa
poljoprivrede, okolisa i klimatskih
promjena
Mg - Obnavljanje 5.2.1. Obnova poljoprivrednog zemljista i proizvodnog potencijala

poljoprivrednog
proizvodnog potencijala
narusenog
elementarnim
nepogodama i
katastrofalnim
dogadajima te uvodenje
odgovarajucih
preventivnih aktivnosti

5.2. Potpora za ulaganja u obnovu
poljoprivrednog zemljista i proizvodnog
potencijala narusenog elementarnim
nepogodama, nepovoljnim klimatskim
prilikama i katastrofalnim dogadajima

5.2.2. Razminiranje poljoprivrednog zemljista

M6 -
poljoprivrednih

Razvoj

gospodarstava i
poslovanja

6.1. Potpora mladim poljoprivrednicima

6.1.1. Potpora za pokretanje poslovanja mladim poljoprivrednicima

6.2. Potpora ulaganju u pokretanje
nepoljoprivrednih djelatnosti u

ruralnom podrudju

6.2.1. Potpora ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u
ruralnom podrudju
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6.3. malih

poljoprivrednih gospodarstava

Potpora razvoju

6.3.1. Potpora razvoju malih poljoprivrednih gospodarstava

6.4. Ulaganja u razvoj
nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim
podrudjima

6.4.1. Razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim podrucjima

M7 - Temeljne usluge i
obnova sela u ruralnim
podrudjima

7.1. Sastavljanje i azuriranje planova za
razvoj opc¢ina i sela u ruralnim
podrudjima i njihovih temeljnih usluga
te planova zastite i upravljanja koji se
odnose na lokalitete Natura 2000. i
druga podruc¢ja  visoke
vrijednosti

prirodne

7.1.1. Izrada planova za razvoj jedinica lokalne samouprave i naselja u
ruralnim podrudjima

.2. Ulaganja v izradu, poboljsanje ili

prosirenje svih vrsta male
infrastrukture, ukljucujuci ulaganja u
obnovljive izvore energije i ustedu

energije

7.2.1. Ulaganja u gradenje javnih sustava za vodoopskrbu, odvodnju i
prociscavanje otpadnih voda

7.2.2. Ulaganja u gradenje nerazvrstanih cesta

7.4. Ulaganja u pokretanje, poboljSanje
ili prosirenje lokalnih temeljnih usluga
za ruralno stanovnistvo, ukljucujuci
slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti
te povezanu infrastrukturu

7.4.1. Ulaganja u pokretanje, poboljSanje ili prosirenje lokalnih
temeljnih usluga za ruralno stanovnistvo, ukljucuju¢i slobodno
vrijeme i kulturne aktivnosti te povezanu infrastrukturu

8.5. Potpora za ulaganja u poboljsanje
otpornosti i okoliSne  vrijednosti
Sumskih ekosustava

8.5.1. Konverzija degradiranih Sumskih sastojina i Sumskih kultura

8.5.2. Uspostava i uredenje poucnih staza, vidikovaca i ostale manje

M8 - Ulaganja u razvoj infrastrukture
sumskih  podru¢ja i 8.6.1. Modernizacija tehnologija, strojeva, alata i opreme u
f)oboljsanje odrzivosti 8.6. Potpora za ulaganja u Zumarske pridobivanju drva i Sumskouzgojnim radovima
>uma tehnologije te u preradu, mobilizaciju i | 8.6.2. Modernizacija tehnologija, strojeva, alata i opreme u
marketing Sumskih proizvoda predindustrijskoj preradi drva
8.6.3. Marketing drvnih i nedrvnih Sumskih proizvoda
Mg - Uspostava | 9.1. Uspostava proizvodackih grupa i

proizvodackih grupa i
organizacija

organizacija u poljoprivrednom i

Sumarskom sektoru

9.1.1. Uspostava proizvodackih grupa i organizacija

Mio - Poljoprivreda,
okolis i klimatske
promjene

10.1. Placanja obveza povezanih s
poljoprivredom, okolisem i klimatskim

promjenama

10.1.1. Obrada tla i sjetva na terenu s nagibom za orani¢ne
jednogodisnje kulture

10.1.2. Zatravnjivanje trajnih nasada

10.1.3. OCuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti

10.1.4. Pilot mjera za zastitu kosca — Crex crex

10.1.5. Pilot mjera za zastitu leptira

10.1.6. Uspostava poljskih traka

10.1.7. Odrzavanje ekstenzivnih vocnjaka

10.1.8. Odrzavanje ekstenzivnih maslinika

10.1.9. Ocuvanje ugrozenih izvornih i zasti¢enih pasmina domacih
Zivotinja

10.1.10. O¢uvanje suhozida

10.1.11. Ocuvanije Zivica

10.2. Potpora za ocuvanje i odrzivu
uporabu i razvoj genetskih resursa u
poljoprivredi

Mz1 - Ekoloski uzgoj

11.1. Placanja za prijelaz na ekoloske
poljoprivredne prakse i metode

11.2. Placanja za odrzavanje praksi i
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metoda ekoloskog uzgoja

M13 - Placanja
podru¢jima s prirodnim
ogranicenjima ili ostalim
posebnim
ogranicenjima

13.1. Plac¢anja u gorsko planinskim
podrucjima — GPP

13.2. Pladanja u podru¢jima sa
znacajnim prirodnim ogranicenjima —
ZPO

13.3. Placanja u podrucjima s posebnim
ogranicenjima - PPO

M16 - Suradnja

16.1. Potpora za osnivanje i rad | 16.1.1. Potpora za osnivanje operativnih skupina
operativnih skupina Europskog

inovacijskog  partnerstva (EIP) za

poljoprivrednu produktivnost i | 16-1.2. Operativne skupine

odrzivost

16.4. Potpora za horizontalnu i

vertikalnu  suradnju  sudionika U

opskrbnom lancu za uspostavljanje i
kratkih  opskrbnih
trziSta te za

razvoj lanaca i
lokalnih

aktivnosti u lokalnom kontekstu u vezi s

promicanje

razvojem kratkih opskrbnih lanaca i
lokalnih trzista

16.4.1. Kratki lanci opskrbe i lokalna trzista

17.1.1. Osiguranje usjeva, Zivotinja i biljaka (od proizvodnih gubitaka

Mi7 - Upravljanje | 17.1. Premije za osiguranje usjeva, | uzrokovanih nepovoljnim klimatskim prilikama, Zivotinjskim i biljnim

rizicima Zivotinja i biljka bolestima, najezdom nametnika, okolisnim incidentom i mjerom
donesenom u skladu s Direktivom 2000/29/EZ)

M 18 — Financiranje

dodatnih  nacionalnih

izravnih  placanja  za

Hrvatsku

Mag - LEADER (CLLD)

19.1. Pripremna pomoc¢

19.2. Provedba operacija unutar CLLD
strategije

19.3. Priprema i provedba aktivnosti
suradnje LAG-a

19.3.1. Priprema aktivnosti sudjelovanja lokalne akcijske skupine

19.3.2. Provedba aktivnosti sudjelovanja lokalne akcijske skupine

19.4. Tekudi troskovi i animacija

M2o - Tehnicka
pomoc¢/Mreza za ruralni
razvoj

20.1. Potpora za aktivnosti tehnicke
pomodi provedbi Programa ruralnog
razvoja

20.2. Potpora uspostavi i aktivnostima
Nacionalne ruralne mreze

3.c) Tijela u sustavu upravljanja i kontrole

U Republici Hrvatskoj je na snazi Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu Europskih

strukturnih i investicijskih fondova u financijskom razdoblju 2014-2020 (Narodne novine, broj 92/14)

te Uredba o tijelima u Sustavu upravljanja i kontrole koristenja Europskog poljoprivrednog fonda za

ruralni razvoj (Narodne novine, broj 129/2014) kojim je definirano kako funkciju upravljackog tijela

za Program ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. obavlja Ministarstvo poljoprivrede, a funkciju
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tijela nadleznog za poslove operativne provedbe mjera trzisne i strukturne potpore u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju ima akreditirana Agencija za plaanja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju (dalje u tekstu: APPRRR). Upravljacko tijelo odrzava redovite sastanke sa

predstavnicima APPRRR na kojima se raspravlja o svim segmentima provedbe PRR-a.

Pracenje ucinkovitosti i uspjesnosti provedbe PRR-a nadzire Odbor za pracenje provedbe Programa
ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. (dalje u tekstu: Odbor). Clanovi
Odbora su predstavnici drzavnih i javnih institucija, lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
javnih tijela, socijalnih i gospodarskih partnera, akademske zajednice, nevladinih organizacija,
udruga proizvodaca i ostalih relevantnih partnera. Popis svih ¢lanova (i zamjena) koji su imenovani
za rad u Odboru javno je dostupan na mreznim stranicama PRR-a na poveznici

https://ruralnirazvoj.hr/program/odbor/.

3.d) Izmjene Programa

Od odobrenja Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014. — 2020. u svibnju 2015. godine,
uslijedile su ukupno tri izmjene. Druge izmjene su bile tehnicke naravi, dok se prve i trece smatraju

znadajnijim (ali ne strateskim) izmjenama, koje je odobrio Odbor.
Svrha i obuhvat svih izmjena je bio kako slijedi:

Prve izmjene odnosile su se na jasnije i logi¢nije definiranje mjera 10 i 11. U sklopu mjere 10
definirana je obveza postivanja minimalnih zahtjeva za gnojiva i pesticide ¢ime je ostvarena laksa
provedba i kontrola. Izmjena mjere 11 obuhvatila je jasnije definiranje skupine usjeva trajni travnjaci
s obzirom da je uvocen rizik u provedi same mjere. Provedene su i odredene tehnicke izmjene u

Planu pokazatelja.

Druge izmjene Programa bile su manjeg obujma, a odnosile su se na tip operacije 4.3.3. gdje je
pojasnjeno kako su troskovi projektiranja primarne i sekundarne Sumske prometne infrastrukture
financijski najvedi dio u pripremi dokumentacije projekta. Ovi troskovi su dio usluga koje su

potrebne za pripremu projekata i nisu dio materijalnih troskova te su prebaceni u opce troskove.
Trede izmjene Programa bile su znacajne te su obuhvatile izmjene navedene u Tablica 3.:

Tablica 3 Treée izmjene Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020.

Mjera Izmjena
M2 - U prihvatljive troskove dodan je i troak osvjezenja
Mg - Regionalniindeks razvijenosti dodan je kao princip kriterija odabira za tip operacije 4.1.1., 4.1.2.1 4.1.3.
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M6 - Promjene kriterija odabira ,Obrazovanje i profesionalno iskustvo" kod tipova operacija 6.2.1. i 6.4.1.

- Standardni troskovi definirani su po hektaru i to za devet mogucih tipova konverzije, temeljem kojih se
izraCunava ukupni iznos potpore za ulaganje za koje korisnik podnosi zahtjev za potporu u okviru tipa
operacije 8.5.1.

- utipu operacije 8.5.2. doslo je do izmjene na nacin da u Zahtjevu za potporu korisnik mora dostaviti nacrt

M8 ulaganja pod nazivom ,ldejni plan” u kojem mora dati obrazloZenje razloga ulaganja i opis konacnih
ciljeva koji se zele postici ulaganjem;

- za tipove operacija 8.6.1., i 8.6.2 potrebno dostaviti ,Poslovni plan” u kojem se mora dati obrazlozenje i
razlog ulaganja i opis cilja koji se treba postici ulaganjem, a za tip operacije 8.6.3. ,Idejni plan” u kojem se
mora dati obrazlozenje i razlog ulaganja i opis cilja koji treba postici ulaganjem.

- U slucaju da nisu ispunjeni ciljevi iz poslovnog plana za prethodnu godinu, isplata sljedece rate moguca je
uz uvjet da je istu odobrilo Nadlezno tijelo koje je priznalo proizvodacku grupu ili organizaciju.

Mg - potpora se dodjeljuje u obliku pausala u godisnjim ratama, na razdoblje od 5 godina od datuma

priznavanja i odobrenja poslovnog plana, a ne od datuma priznavanja proizvodacke organizacije, kako je

ranije stajalo.

- krajem 2014. prihvacen popis Podrucja od znacaja za Zajednicu (SCI)

- ukupni broj tipova operacija viSe nije 9 vec 11 buduci su dodana dva nova tipa operacije ¢ija provedba
treba zapoceti 2017. godine: O_10: Ocuvanje suhozida; O_11: Ocuvanje Zivica;

Mio - Agencija nece morati izdavati svaki puta novu Odluku kada se veli¢ina ARKOD parcele poveca do 10%,

niti ¢e se sankcionirati korisnici ukoliko se veli¢ina ARKOD parcele smanji do 10%. Do sada je izdavanje

Odluke bilo obavezno za najmanju promjenu povrsine parcele, sada je moguce poslati samo informaciju

korisniku koja mu je nova povrsina za obracun.

- Agencija nece morati izdavati svaki puta novu Odluku kada se velicina ARKOD parcele poveca do 10%,
niti ¢e se sankcionirati korisnici ukoliko se velicina ARKOD parcele smanji do 10%. Do sada je izdavanje
Odluke bilo obavezno za najmanju promjenu povrsine parcele, sada je moguce poslati samo informaciju

M11 korisniku koja mu je nova povrsina za obracun.

- Kako bi ostvario potporu za trajne travnjake, korisnik mora drzati najmanje o,5 UG na hektar, odnosno o,3
UG na hektar krskog pasnjaka.

- omoguceno kombiniranje M1o i M11

- Promjena podrucja sa posebnim ogranicenjima (PPO) - od 2017. godine povecati ¢e se broj JLS koje ce
M13 imati ovo ogranicenje, pri cemu se i dalje postuje pravilo da ukupna povrsina PPO ne moze biti veca od
10% poljoprivrednog podrucja drzave ¢lanice.

- Brisan je uvjet registracije operativne skupine kao pravne osobe prije podnosenja prvog Zahtjeva za
isplatu;

- jasnije su definirani korisnici u svim operacijama;

- kod tipova operacija16.1.1 i 16.1.2 - jedan od partnera u predloZenoj operativnoj skupini mora biti fizicka
osoba upisana u Upisnik poljoprivrednika;

- poslovni plan obavezan za sve tipove operacija osim 16.1.1;

Mab - kod tipa operacije16.1.2- potpora je ogranicena na razdoblje od najviSe 5 godina (bilo je 7);

- podmijera 16.2 je brisana (preklapanje korisnika i troskova sa tipom operacije 16.1.2);

- u podmijeri 16.4 izmijenjeni korisnici — korisnik je operativna skupina — omogucena potpora i za osnivanje
operativne skupine kroz tip operacije 16.1.1;

- kod tipa operacije16.4.1 - potpora je ogranicena na razdoblje od najvise 3 godine (bilo je 7);

- velicina poduzeda nije uvjet prijave.
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Europska komisija je usvoijila tre¢e izmjene Odlukom C(2017)1673, ¢ime je 7. ozujka 2017. godine na

snagu stupila verzia 4.2. PRR RH koja je javno dostupna putem poveznice

http://ruralnirazvoj.hr/program/.
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4. UCINKOVITOST I DJELOTVORNOST PROVEDBE
MJERE 1 I MJERE 2 U 2015.1 2016. GODINI

4.a) Zadatak, metodologija i provedbeno tijelo

Zadatak evaluatora

U okviru Ugovora o vrednovanju mjera Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje
2014.-2020. (PRR) za potrebe Godisnjeg izvjesca o provedbi (GIP), Ministarstvo poljoprivrede (MPS)
je kao zasebni dio izvjes¢a o vrednovanju mjera u sklopu PRR-a zatrazilo i pripremu ocjene
ucinkovitosti i djelotvornosti provedbe Mjere o1 (M1) i Mjere 02 (M2). Pored ocjene ucinkovitosti i
djelotvornosti provedbe navedenih mjera, zadatak evaluatora je i dati preporuke za njihovo

unapredenje.

Metodologija

Izvjestaj o ocjeni uclinkovitosti i djelotvornosti je izraden koristenjem metodoloskog pristupa
uredskog istrazivanja koje ukljucuje analizu financijskih i fizickih pokazatelja te provodenjem fokus
grupe.

Uredsko istrazivanje je bilo fokusirano na PRR, njegove ciljeve i nacine ostvarivanja tih ciljeva,
fokusirajudi se na provedbu M1 i M2, te na potrebe koje se zadovoljavaju, odnosno probleme koji se
rjeSavaju provedbom navedenih mjera. Zatim su istrazena tijela koja sudjeluju u provedbi, i to
prvenstveno Hrvatska poljoprivredno-Sumarska savjetodavna sluzba (daljnjem tekstu:
Savjetodavna sluzba), kao tijelo zaduzenu za samu provedbu pod-mjera i aktivnosti u okviru Mz i
M2. U obzir su uzeti njezin ustroj, kapaciteti i zaduzenja unutar zakonskog okvira koji se sastoji od
Zakona o Hrvatskoj poljoprivredno-Sumarskoj savjetodavnoj sluzbi i Statuta Hrvatske

poljoprivredno-Sumarske savjetodavne sluzbe.

Nakon toga, analizirani su i godisnji planovi i godiSnja izvjeS¢a Savjetodavne sluzbe. Godisnja
izvjes¢a su se pokazala kao primarni izvori podataka, kako financijskih, tako i kvalitativnih jer
obuhvadaju i rezultate anketa polaznika treninga koje je Savjetodavna sluzba provela tijekom 2016.
godine. Ostali podaci, osobito financijski, nadopunjeni su na temelju dodatnih izvjestaja koje je MPS
dostavilo evaluatorima. Navedena izvjeS¢a zajedno obuhvadaju sve relevantne financijske podatke

o provedbi Mjera o1i 02.
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Tijekom provedbe zadatka, odrzana je fokus grupa 7. veljae 2018. u prostorima Savjetodavne
sluzbe na kojoj su sudjelovali predstavnik MPS-a i predstavnici Savjetodavne sluzbe. Fokus grupa je
bila polu-strukturirana i evaluatori su postavljali unaprijed pripremljena pitanja, koja su ukljucivala i
detaljne analize problema uocenih tijekom uredskog istrazivanja. Sudionicima je ostavljena velika
sloboda u odgovorima, kao i moguénost iskazivanja svojih misljenja i uvodenja tema koje su im se
Cinile vaznima u danome kontekstu. Rezultat je bio iznimno sadrzajna fokus grupa na kojoj su
evaluatori saznali nove podatke i stekli dodatne poglede na provedbu Mjera o1 i 02 od samog
pocetka provedbe u 2015. godini, pa sve do kraja 2016. godine, te je uredsko istrazivanje dopunjeno

i informacijama prikupljenima i na taj nacin.

Svi navedeni podaci upotrijebljeni su za analizu kojom se vrednuje ucinkovitost i djelotvornost

provedbe M1i Ma.

Provedbeno tijelo

U okviru PRR-a, Hrvatska poljoprivredno-Sumarska savjetodavna sluzba (Savjetodavna sluzba) je
korisnik M1 i M2. Budu¢i da je osnovana jos 1991. godine, ima dugogodisnje iskustvo suradnje s
poljoprivrednicima, Sumoposjednicima i drugim relevantnim dionicima u poljoprivredi. Praksa je
tijekom godina pokazala da je svima njima potrebna kontinuirana podrska u obavljanju njihovih
djelatnosti, pogotovo s obzirom na njihovu prosjecno relativnu nisku razinu formalnog obrazovanja,
pa je u skladu s time i s po¢etkom provedbe PRR-a dodatno proSiren okvir odgovornosti i ovlasti

Savjetodavne sluzbe.

Prema novome Zakonu o Hrvatskoj poljoprivredno-Sumarskoj savjetodavnoj sluzbi od 22. veljace
2018. godine (NN, br. 14/18), Savjetodavna sluzba je neovisna specijalizirana javna ustanova koja
obavlja poslove savjetodavnih usluga u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu, kao i poslove
provodenja stru¢nog nadzora u integriranoj i ekoloskoj proizvodnji, tehni¢kog i tehnoloskog
unapredenja poljoprivrednih gospodarstava, pruzanja podrSke u upravljanju Sumama i druge
poslove, u skladu s odredbama Zakona i Statuta Savjetodavne sluzbe.

Sustav savjetovanja ima za cilj podizanje stupnja strucnosti i osposobljenosti poljoprivrednika i
Sumoposjednika u primjeni propisanih standarda, modernizaciji i boljem upravljanju
gospodarstvima, razvoju konkurentnosti i trzisne orijentacije, Sto bi u konacnici trebalo doprinijeti

drustveno-gospodarskom razvoju ruralnih podrudja i konkurentnosti hrvatske poljoprivrede.

Osnivac Savjetodavne sluzbe je Republika Hrvatska, a prava i duznosti osniva¢a obavlja MPS.

Savjetodavna sluzba ima 21 podruZznicu, po jednu u svakoj Zupaniji, s ukupno 117 ureda. U 2015.
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godini Savjetodavna sluzba je imala ukupno 261 djelatnika, od toga 210 stru¢njaka poljoprivredne
struke i 30 Sumarske. Savjetodavna sluzba dostavlja kvartalna i godisnja izvjesS¢a MPS-u koje nadzire
njezin rad. Radom Savjetodavne sluzbe upravlja Upravno vijece koje Cine predsjednik i Cetiri ¢lana,

dok Savjetodavnu sluzbu vodi, predstavlja i zastupa ravnatelj.

U uskoj suradnji s MPS-om, Savjetodavna sluzba je jos tijekom 2015. godine zapocela s provedbom

relevantnih podmjera i tipova operacija obuhvacenih M1 i M2.

4.b) Opis Mjere o1 i Mjere 02

Opis Mjere o1 — Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja

U procesu izrade PRR-a, SWOT analiza je izmedu ostalog ukazala na izraZenu slabost koja se odnosi
na nisku razinu formalnog obrazovanja poljoprivrednika u RH, pri cemu 95 % poljoprivrednika nema
nikakvo stru¢no poljoprivredno obrazovanje, a 20-35 % ima tek primarno opce obrazovanje. K tome
je utvrden i nedostatak neformalnih oblika obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja poljoprivrednika.
Takvo stanje negativno utjece na konkurentnost hrvatske poljoprivrede jer se, izmedu ostalog, niza

razina obrazovanja povezuje i s nizom razinom preuzimanja inovacija u poljoprivrednom sektoru.
U skladu s rezultatima navedene analize, utvrdena je Potreba o1 - Povecanje stupnja profesionalne
sposobnosti, svijesti i prijenosa znanja, prije svega u kontekstu sljedecih zarisnih podru¢ja:

1A) Poticanje inovacija, suradnje i razvoja baze znanja u ruralnim podrucjima;

1C) Poticanje cjelozivotnog ucenja i stru¢ne izobrazbe u sektorima poljoprivrede i

Sumarstva;

2A) Poboljsanje gospodarskih rezultata svih poljoprivrednih gospodarstava i olaksavanje
restrukturiranja i modernizacije, osobito u cilju povecanja sudjelovanja u trziStu i trzisne

usmjerenosti, kao i poljoprivredne diversifikacije ;

2.B) Olaksavanje ulaska poljoprivrednika s odgovarajucom izobrazbom u sektor

poljoprivrede, a pogotovo generacijske obnove ;

3.A) Poboljsanje konkurentnosti primarnih proizvodaca njihovom boljom integracijom u
poljoprivredno-prehrambeni lanac putem programa kvalitete, dodajuci vrijednost
poljoprivrednim proizvodima, putem promicanja na lokalnim trzistima i u kratkim

krugovima opskrbe, skupina proizvodacda i medustrukovnih organizacija;
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4A) Obnova, oCuvanje i povecanje bioraznolikosti, ukljuujuci u podrucjima mreze Natura
2000.i U podru¢jima s prirodnim ogranicenjima ili ostalim posebnim ogranicenjima i

poljoprivredu velike prirodne vrijednosti, kao istanje europskih krajobraza;
4B) Bolje upravljanje vodama, ukljucujuci upravljanje gnojivima i pesticidima;
4C) Sprecavanje erozije tla i bolje upravljanje tlom;

5D) Smanjenje emisija staklenickih plinova i amonijaka koje uzrokuje poljoprivredna

djelatnost;

5E) Poticanje pohrane i sekvestracije ugljika u poljoprivredi i Sumarstvu.

Navedena Potreba o1 odnosi se i na horizontalne ciljeve u okviru PRR-a: okolinu, ublaZavanje

klimatskih promjena i prilagodbu tim promjenama i inovacije.

Stoga je u okviru PRR-a za RH, izmedu ostalih, za provedbu odabrana i Mjera o1 — Prenosenje

znanja i aktivnosti informiranja (M1), u skladu s odredbama ¢lanka 14. Uredbe (EU) br. 1305/2013,

koja u okviru PRR-a doprinosi postizanju vise prioriteta Unije za ruralni razvoj, tocnije Prioritetima 1,

2, 3 4 te zarisnim podrucjima 1A, 1C, 2A, 2B, 3A, 4A, 4B i 4C.

Pretpostavke u pogledu M1 su sljedece:

provedbom aktivnosti pod M1 doprinijet ce se povecanju razine obrazovne strukture
poljoprivrednog stanovnistva, Sto c¢e u konadnici pozitivno utjecati na drustveno-
gospodarski razvoj ruralnih podrudja i vecu konkurentnost hrvatske poljoprivrede;

postoji znatna koli¢ina znanja i vjestina u razli¢itim podrucjima, koja je potrebna za
odgovaraju¢e razumijevanje i uvodenje promjena i preuzimanje inovacija na
poljoprivrednim gospodarstvima;

takva se znanja i vjeStine mogu prenijeti u okviru posebno organiziranih treninga;

postoji znacajan broj poljoprivrednika koji ¢e biti zainteresirani za treninge i koji ¢e na njima

sudjelovati.

Intervencijska logika mjere M1 prikazana je u

Tablica 4.

Tablica 4 Intervencijska logika mjere M1

INPUTI

AKTIVNOSTI

OUTPUTI

REZULTATI

UCINCI

> UREDBA (EU) br. 1305/2013 EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca

(EZ) br. 1698/2005,.
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e Dostupnoje
potrebno
znanjei
vjestine

e Strucni
savjetnici

e EU
financiranje

e Prostoriza
odrzavanje
edukacija

e Vrijeme
potrebno za
pripremu
materijala,
putovanje,
odrzavanje
treninga

Priprema
materijala za
strukovno
osposobljavanj
e

Provedba
treninga u
sklopu
strukovnog
osposobljavanj
a

Broj
poljoprivrednika
koji sudjeluje u
strukovnom
osposobljavanju
Broj odrzanih
strukovnih
osposobljavanja

Veda razina
znanja i vjestina
poljoprivrednika
uRH

Broj
poljoprivrednika
s izdanim
potvrdama o
pohadanju
odredene
edukacije

Vece
preuzimanje
inovacija od
strane
poljoprivrednik
auRH

Veca
konkurentnost
hrvatske
poljoprivrede

Podmijere i tipovi operacija
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Mz se provodi kroz sljedece podmijere i tipove operacija (dalje u tekstu: TOP) prikazane u
Tablica s.

Tablica 5 Podmjere i tipovi operacija M1

Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020.

Mjera o1 ,,Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja“

Podmjera Tipovi operacija

1.1.1. Strukovno osposobljavanje za viSestruku sukladnost, paket

mjera poljoprivreda, okolis i klimatske promjene, ekoloski uzgoj

1.1. Potpora za strukovno ) ) . )
1.1.2. Strukovno osposobljavanje za poljoprivrednike

osposobljavanje i aktivnosti

1.1.3. Strukovno osposobljavanje za mlade poljoprivrednike
stjecanja vjetina 3 posobijavan poljop

1.1.4. Radionice za subjekte koji su uklju¢eni u kratke lance

opskrbe i proizvodacke grupe i organizacije

1.2 Potpore za
demonstracijske aktivnosti i | 1.2.1. Demonstracijske aktivnosti

informativne aktivnosti

Detaljnije odredbe o provedbi M1, podmjere 1.1., TOP-a 1.1.1. i 1.1.2. sadrzane su u Pravilniku o
provedbi mjere o1“PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja“ iz Programa ruralnog razvoja

Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020. (NN br. 96/15) od 2. rujna 2015. godine.
Intenzitet potpore

U okviru M1 intenzitet potpore iznosi do 100% vrijednosti prihvatljivih troskova.
Korisnici

Ovisno o tipu operacija, moguci korisnici M1 su:

e Hrvatska poljoprivredno-Sumarska savjetodavna sluzba (Savjetodavna sluzba),
e Privatneijavne institucije registrirane za djelatnost obrazovanja i

e Privatneijavne institucije, udruge.

Korisnici Mjere 10 ,Poljoprivreda okolis i klimatski promjene" (M10) i Mjere 11 ,Ekoloski uzgoj"
(M11), obvezni su zavrsiti program strukovnog osposobljavanja u okviru Tipa operacije 1.1.1.

Podatke o korisnicima M1o i M11 Savjetodavnoj sluzbi dostavlja APPRRR.
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Prihvatljivi troskovi u okviru M1 su sljedec¢i (i dodatno se razraduju po podmjerama u

odgovaraju¢im Pravilnicima)

* Pripremaiprovedba programa
» Izrada materijala za obuku, troSak prostora, opreme

» TroSkovi za polaznike (troSkovi puta, troskovi smjestaja).
Iznos dodijeljenih sredstava

Ukupni iznos dodijeljenih EU sredstava za provedbu Mjere o1 u sklopu PRR-a iznosi 12.000.000,00

EUR.

Pokazatelji

1. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija horizontalnom ZariSnom podrucju 1A, pa tako i

doprinosa Mz, u okviru PRR-a, definiran je sljedeci pokazatelj cilja:

e T1 Postotak ukupne javne potpore isplacene za M1, M2 i M16 u odnosu na ukupna alocirana

Jjavna sredstva za PRR RH, sa ciljanom vrijednosti od 1,80%.

2. Za potrebe mijerenja doprinosa operacija horizontalnom zariSnom podrucju 1C, pa tako i

doprinosa Mz, u okviru PRR-3, definiran je sljedeci pokazatelj cilja:
e T3 Ukupan broj sudionika kojima je pruzena izobrazba, sa ciljanom vrijednosti od 41.999.

3. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija zariSnom podrucju 2A, u okviru PRR-a definiran je

sljededi pokazatelj cilja, ¢ijem ostvarenju M1 neizravno doprinosi u kombinaciji s drugim mjerama

programiranima pod ovim ZP-om.

e R1/T4 Postotak poljoprivrednih gospodarstava kojima je dodijeljena potpora u okviru PRR RH

za ulaganja u restrukturiranje ili modernizaciju, sa cilianom vrijednosti od o,78%.

4. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija zariSnom podru¢ju 2B, u okviru PRR-a definiran je

sljededi pokazatelj cilja, ¢ijem ostvarenju M1 neizravno doprinosi, u kombinaciji s drugim mjerama

programiranima pod ovim ZP-om.

e R3/Ts5 Postotak poljoprivrednih gospodarstava kojima je dodijeljena potpora u okviru PRR za

plan razvoja poslovanja/ulaganja za mlade poljoprivrednike, sa cilianom vrijednosti od 0,43%.

5. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija zariSnom podrucju 3A, u okviru PRR-a definiran je
sljedeci pokazatelj cilja, ¢ijem ostvarenju M1 neizravno doprinosi u kombinaciji s drugim mjerama

programiranima pod ovim ZP-om.
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e R4/T6 Postotak poljoprivrednih gospodarstava koja primaju potporu za sudjelovanje u
programima kvalitete, lokalnim trZiStima i kratkim lancima opskrbe te proizvodackim

skupinama/organizacijama, sa ciljanom vrijednosti od 0,63%.

6. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija prioritetu P4, u okviru PRR-a definiran je sljededi niz
pokazatelja cilja, Cijem ostvarenju M1 neizravno doprinosi u kombinaciji s drugim mjerama
programiranima pod ovim ZP-om. Od navedenih pokazatelja tri se odnose na poljoprivredu, te tri

na Sumarstvo:

® Ry/T9 Postotak poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju kojima se
podupire bioraznolikost i/ili ocuvanje krajobraza (ZariSno podrucje 4A), sa cilianom vrijednosti
od 7,68%,

e R8/T10 Postotak poljoprivrednog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi
boljeg gospodarenja vodama (zaris$no podrucje 4B), sa ciljanom vrijednosti od 5,18%,

e Ri1o0/T12 Postotak poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi
boljeg gospodarenja tlom i/ili sprecavanja erozije tla (Zarisno podrucje 4C), sa ciljanom
vrijednosti od 5,18%,

e R6/T8 Postotak Suma/drugih sumskih podrudja za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju
kojima se podupire bioraznolikost (Zarisno podrucje 4A), sa ciljanom vrijednosti od 0,25%,

e R9/T11 Postotak Sumskog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg
gospodarenja vodama (Zarisno podrucje 4B), sa cilianom vrijednosti od 0,25%,

e Ri11/T13 Postotak sumskog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg
gospodarenja tlom i/ili sprecavanja erozije tla (Zarisno podrucje 4C), sa cilianom vrijednosti od

0,25%.

Opis Mjere 02 - Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i

pomoc poljoprivrednim gospodarstvima

U procesu izrade PRR-a, SWOT analiza je izmedu ostalog ukazala na izrazenu slabost koja se odnosi
na nedovoljnu stru¢nost i obucenost savjetnika, pogotovo kada je u pitanju provedba novih tehnika i
tehnologija koje doprinose odrzivoj i u¢inkovitoj uporabi prirodnih resursa. Naime, u poljoprivredi,
prehrambeno-preradivackoj industriji i Sumarstvu dolazi do potrebe za sve ve¢om specijalizacijom,
dok se ujedno kontinuirano povecavaju i zahtjevi u pogledu zastite okolisa. Analiza duznosti i
opsega rada Hrvatske poljoprivredno-Sumarske savjetodavne sluzbe (Savjetodavna sluza) ukazala je

na potrebu da se korisnicima PRR osiguraju prilagodeni savjeti o upotrebi novih tehnologija,
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odgovornom upravljanju prirodnim resursima te ublazavanju i prilagodbi klimatskim promjenama. S
obzirom na nove zahtjeve i Siri djelokrug aktivnosti, pruzateljima savjetodavnih usluga potrebna je

dodatna i specifi¢na obuka.

U skladu s rezultatima navedene analize, utvrdena je Potreba 02 - Jacanje savjetodavnih usluga u

poljoprivredii Sumarstvu, prije svega u kontekstu sljededih zarisnih podrudja:
1A) Poticanje inovacija, suradnje i razvoja baze znanja u ruralnim podrucdjima i
1C) Poticanje cjelozivotnog ucenja i strucne izobrazbe u sektorima poljoprivrede i Sumarstva.

Navedena Potreba 02 odnosi se i na horizontalne ciljeve u okviru PRR-a: okolinu, ublazavanje

klimatskih promjena i prilagodbu tim promjenama i inovacije.

Stoga je u okviru PRR-a za RH, izmedu ostalih, za provedbu odabrana i Mjera 02 - Savjetodavne
sluzbe, sluzbe =za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc¢ poljoprivrednim
gospodarstvima u skladu s odredbama ¢lanka 15. Uredbe (EU) br. 1305/2013, koja u okviru PRR-a
doprinosi postizanju viSe prioriteta Unije za ruralni razvoj, tocnije Prioritetima 1, 2 i 4 te ZariSnim

podrucdjima 1A, 2A, 2B, 4A, 4Bi 4C.
Pretpostavke u pogledu M2 su sljedece:

e izravno savjetovanje poljoprivrednika i Sumoposjednika na gospodarstvu najvazniji je posao
Savjetodavne sluzbe;

e postoji znatna koli¢ina znanja i vjeStina u razli¢itim podrucjima, koja je potrebna za
odgovaraju¢e razumijevanje i uvodenje promjena i preuzimanje inovacija na
poljoprivrednim  gospodarstvima a koju savjetnici mogu pomodi  prenijeti
poljoprivrednicima;

e takva se znanja i vjeStine mogu prenijeti u okviru posebno organiziranih treninga za
savjetnike koji ih zatim mogu prenijeti poljoprivrednicima;

e postoji znacajan broj savjetnika koji ¢e biti zainteresirani za treninge i koji ¢e na njima
uspjesno sudjelovati;

e provedbom M2 dodatnim ce se osposobljavanjem i usavrsavanjem samih savjetnika u
daljnjem koraku omoguditi kvalitetno proSirenje opsega i poboljsati kvaliteta njihovih
uslugg;

e savjetnici koji produ dodatnu obuku modi ¢e pruziti prilagodene i kvalitetne individualno
prilagodene savjete u podrucju uporabe novih tehnologija, pristupu i tehnikama za

ublazavanje i prilagodbu klimatskim promjenama.
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e U konacnici bi se provedbom aktivnosti u okviru M2 doprinijelo poboljSanom i odrzivom

upravljanju prirodnim resursima te poboljsale ekonomske i okoliSne karakteristike

poljoprivrednih i Sumskih gospodarstava.

Intervencijska logika mjere M2 prikazana je u Tablica 6.

Tablica 6 Intervencijska logika mjere M2

INPUTI AKTIVNOSTI OUTPUTI REZULTATI UCINCI
e Dostupnoje e Prakticno Broj e Vecarazina e Kvalitetnije
potrebno znanje i savjetovanje na savjetnika znanjai savjetovanje
vjestine terenu koji vjestina hrvatskih
e Strucni savjetnici e Sudjelovanje prisustvuje savjetnika poljoprivrednik
e EU financiranje savjetnika na treninzima e Vedarazina a (sadrzajnoi
e Prikupljeni su podaci treninzima, Broj znanjai metodoloski)
o potrebama i edukacijama savjetovanih vjestina e Veca
interesu e lzrada korisnika korisnika konkurentnost
poljoprivrednika i Savjetnickih paketa paketa hrvatske
Sumoposjednika za paketa Broj poljoprivrede
savjetovanjem aktivnosti i izradenih kroz povedanu
e Vrijeme potrebno za usluga posebno savjetnickih razinu
odlazak na terenii osmisljenih za paketa educiranosti
savjetovanje korisnika paketa poljoprivrednik
poljoprivrednika e Savjetovanje a
e Vrijeme potrebno za poljoprivrednika
sudjelovanje na i
treninzima/odrzavan Sumoposjednika
jetreninga

M2 se provodi kroz sljedec¢e podmijere i TOP-ove prikazane u Tablica 7:

Tablica 7 Podmjere i tipovi operacija M2

Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020.

Mjera o2 - Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc¢

poljoprivrednim gospodarstvima

Podmjera

Tipovi operacija

2.1. Potpora za pruzanje

savjetodavnih usluga

2.1.1. Savjetovanje o viSestrukoj sukladnosti, mjeri poljoprivreda,

okolis i klimatske promjene i ekoloskoj poljoprivredi

2.1.2. Savjetovanje o modernizaciji i povecanju konkurentnosti

poljoprivrednih gospodarstava
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2.1.3. Savjetovanje Sumoposjednika

2.1.4. Savjetovanje mladih poljoprivrednika

2.3. Potpora za
2.3.1. Osposobljavanje savjetnika
osposobljavanje savjetnika

Detaljnije odredbe o provedbi M2, Podmijere 2.1. Potpora za pruzanje savjetodavnih usluga, tipova
operacija 2.1.1., 2.1.2,, 2.1.3. i 2.1.4. i Podmjere 2.3. Potpore za osposobljavanje savjetnika sadrzane
su u Pravilniku o provedbi mjere Mo2 ,Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim
gospodarstvom i pomoc¢ poljoprivrednim gospodarstvima® (NN, br. 123/15), od 29. listopada 2015.

godine.
Intenzitet potpore
U okviru M2 intenziteti potpore su kako slijedi:

e Podmijera 2.1.: Intenzitet potpore je 200% od vrijednosti ukupno prihvatljivih troskova, do
najvise 1.500 EUR po savjetovanju.
e Podmijera 2.3.: Intenzitet potpore je 200% od vrijednosti ukupno prihvatljivih troskova, do

najvise 200.000 EUR tijekom 3 godine.
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Korisnici
Jedini korisnik M2 je Hrvatska poljoprivredno-Sumarska savjetodavna sluzba (Savjetodavna sluzba) .

Prihvatljivi troskovi u okviru M2 su sljededi (dodatno se razraduju po podmjerama u odgovarajuéim

Pravilnicima)

e TroSkovi nastali pruzanjem savjetodavnih usluga

e Osposobljavanje savjetnika
Iznos dodijeljenih sredstava

e Ukupniiznos sredstava dodijeljenih za provedbu Mjere 02 u sklopu PRR-a iznosi

18.000.000,00 eura.

Pokazatelji

1. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija horizontalnom zariSnom podrucju 1A, pa tako i

doprinosa M2, u okviru PRR-a, definiran je sljededi pokazatelj cilja:

e T1 Postotak ukupne javne potpore isplacene za M1, M2 i M16 u odnosu na ukupna alocirana

Javna sredstva za PRR RH, sa ciljanom vrijednosti od 1,80%.

2. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija horizontalnom ZariSnom podrucju 1C, pa tako i

doprinosa M2, u okviru PRR-a, definiran je sljededi pokazatelj cilja:
e T3 Ukupan broj sudionika kojima je pruzena izobrazba, sa ciljanom vrijednosti od 41.999.

3. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija zariSnom podrucju 2A, u okviru PRR-a definiran je

sljededi pokazatelj cilja, ¢ijem ostvarenju M2 neizravno doprinosi u kombinaciji s drugim mjerama

programiranima pod ovim ZP-om.

e Ri1/T4 Postotak poljoprivrednih gospodarstava kojima je dodijeljena potpora u okviru PRR RH

za ulaganja u restrukturiranje ili modernizaciju, sa ciljanom vrijednosti od o0,78%.

4. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija zariSnom podru¢ju 2B, u okviru PRR-a definiran je

sljededi pokazatelj cilja, ¢ijem ostvarenju M2 neizravno doprinosi, u kombinaciji s drugim mjerama

programiranima pod ovim ZP-om.

e R3/Ts Postotak poljoprivrednih gospodarstava kojima je dodijeljena potpora u okviru PRR za

plan razvoja poslovanja/ulaganja za mlade poljoprivrednike, sa ciljanom vrijednosti od 0,43%.
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5. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija zariSnom podrucju 3A, u okviru PRR-a definiran je

sljededi pokazatelj cilja, ¢ijem ostvarenju M2 neizravno doprinosi u kombinaciji s drugim mjerama

programiranima pod ovim ZP-om.

e R4/T6 Postotak poljoprivrednih gospodarstava koja primaju potporu za sudjelovanje u
programima kvalitete, lokalnim trzistima i kratkim lancima opskrbe te proizvodackim

skupinama/organizacijama, sa ciljanom vrijednosti od 0,63%.

6. Za potrebe mjerenja doprinosa operacija prioritetu P4, u okviru PRR-a definiran je sljededi niz
pokazatelja cilja, Cijem ostvarenju M2 neizravno doprinosi u kombinaciji s drugim mjerama
programiranima pod ovim ZP-om. Od navedenih pokazatelja tri se odnose na poljoprivredy, te tri

na sumarstvo:

® Ry/T9 Postotak poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju kojima se
podupire bioraznolikost i/ili oCuvanje krajobraza (ZariSno podrucje 4A), sa cilianom vrijednosti
od 7,68%,

e R8/T10 Postotak poljoprivrednog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi
boljeg gospodarenja vodama (Zarisno podrucje 4B), sa ciljanom vrijednosti od 5,18%,

e Ri10/T12 Postotak poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi
boljeg gospodarenja tlom i/ili sprecavanja erozije tla (ZariSno podrucje 4C), sa ciljanom
vrijednosti od 5,18%,

e R6/T8 Postotak Suma/drugih sumskih podrudja za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju
kojima se podupire bioraznolikost (Zarisno podrucje 4A), sa cilianom vrijednosti od 0,25%,

e R9/T11 Postotak Sumskog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg
gospodarenja vodama (Zarisno podrucje 4B), sa ciljanom vrijednosti od 0,25%,

e Ri11/T13 Postotak sumskog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg
gospodarenja tlom i/ili sprecavanja erozije tla (ZariSno podrucje 4C), sa cilianom vrijednosti od

0,25%.

U tablici (Tablica 8) dan je sazeti prikaz vrijednosti pokazatelja ¢ijem ostvarenju M1 i M2 izravno ili

neizravno doprinose u kombinaciji s drugim mjerama programiranim pod navedenim ZP-om.

Tablica 8 Ciljne i ostvarene vrijednosti pokazatelja kojima doprinose M1 i M2

Ostvareno od
ZpP Pokazatelj Ciljna vrijednost Ostvarena vrijednost | ciljne vrijednosti
(%)
1A Ta 1,80% 0,01% 0,56
1C T3 41.999 14.539 35
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2A R1/T4 0,78% 0,14% 17,92
2B R3/Ts 0,43% 0,12% 27,88
3A R4/T6 0,63% / /
P4 R7/T9 7,68% 5,42% 70,5
Ps R8/T10 5,18% 5,38% 103,9
P4 R10/T12 5,18% 5,38% 103,9
P4 R6/T8 0,25% / /
P4 Rg/T11 0,25% / /
P4 R11/T13 0,25% / /

4.c) Provedba M1 u 2015. i 2016. godini
Tijekom 2015. i 2016. godine u okviru M1, provodila se Podmjera Potpora za strukovno
osposobljavanje i aktivnosti stjecanja vjestina te u sklopu te podmijere, Tipovi operacija:

1.1.1. Strukovno osposobljavanje za viSestruku sukladnost, paket mjera poljoprivreda, okolis i

klimatske promjene, ekoloski uzgoj (TOP 1.1.1.) i
1.1.2. Strukovno osposobljavanje za poljoprivrednike (TOP 1.1.2.),
prema Pravilniku o provedbi mjere o1 (NN br. 96/15) od 2. rujna 2015. godine.

Popis tema programa osposobljavanja u sklopu tipa operacije 1.1.1. odreden je godisnjim
provedbenim planom programa osposobljavanja, sukladno potrebama korisnika M1o i M11. Popis

korisnika M10o i M11 Savjetodavnoj sluzbi dostavlja APPRRR.
TOP1.1.1.

Provedba M1 je u Hrvatskoj zapocela u studenom 2015. godine. Do kraja 2015. godine odrzano je 55

razlicitih treninga strukovnog osposobljavanja u sklopu TOP-a 1.1.1. za ukupno 1.244 polaznika.

Aktivnosti su se nastavile tijekom cijele 2016. godine u sklopu TOP 1.1.1. s ukupno odrzanih 725
treninga strukovnog osposobljavanja u trajanju od 4.350 sati za 14.435 polaznika koji su primili

potvrde.

Dinamika provedbe tecajeva strukovnog osposobljavanja u 2016. godini po kvartalima prikazana je

na Slika 2.
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| kvartal ® Il kvartal ™Il kvartal ™IV kvartal

Slika 2 Dinamika provedbe tecajeva strukovnog obrazovanja u 2016.g. po kvartalima (TOP 1.1.1.)

Pripremljeno je Sest vrsta treninga:
1) Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene — uvod,
2) Odrzivo upravljanje tlom, vodom, gnojivima i pesticidima,
3) Poljoprivredno-okolisne prakse,
4) Ekoloski uzgoj—uvod,
5) Odrzivo upravljanje tlom, vodom i gnojivima u ekoloskom uzgoju i
6) Odrzive tehnike uzgoja.

Na temelju zahtjeva za isplatu prema APPRRR-u, u 2016. godini ukupno je za TOP 1.1.1. isplaeno

105.826,87 EUR javne potpore.
Najbrojniji treninzi u okviru TOP-a 1.1.1. na dan 31.12.2016. godini prikazani su na Slika 3.

Strukovno osposobljavanje se provodilo u svim Zupanijama. Navedeni su treninzi obavezni za
korisnike M1o i M11, $to je znacajno povecalo broj sudionika i stvorilo sinergije izmedu tri navedene
mjere. U manjem broju u treninzima su sudjelovali i ostali zainteresirani poljoprivrednici. Polaznici
strukovnog osposobljavanja potvrdili su svoje prisustvovanje vlastoru¢nim potpisom na potpisnoj
listi, te im je nakon sudjelovanja u osposobljavanju omoguden i ispis potvrde o zavrsenom programu

osposobljavanja izravno na mreznim stranicama Savjetodavne sluzbe.
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Slika 3 Broj odzanih strukovnih osposobljavanja u okviru TOP-a 1.1.1. na dan 31.12.2016. g.

Na kraju pojedinog osposobljavanja, polaznici su mogli ispuniti anketu o kvaliteti programa u
kojemu su sudjelovali koju je izradila Savjetodavna sluzba. Savjetodavna sluzba je prikupljene
povratne informacije koje je dalo 9o% polaznika sazela i izloZila u svojem GodiSnjem izvjescu o
provedenim programima osposobljavanja za 2016. godinu. Pregledna tablica s analizom ocjena

prikupljenima tijekom spomenutih anketa navedena je u daljnjem tekstu (Tablica 9).
TOP 1.1.2.

Provedba TOP-a 1.1.2. je pocela u zadnjem tromjesecju 2016. godine. Od planirane 21 vrste
strukovnih osposobljavanja Savjetodavna sluzba je u 2016. provodila 3 vrste strukovnih
osposobljavanja: Ratarstvo, Prerada mlijeka i Uvjeti sigurnosti hrane u proizvodnji i preradi mlijeka.
U treninzima koji su trajali ukupno 65 sati sudjelovalo je 104 polaznika. Treninzi u sklopu TOP-a 1.1.2

su prihvatljivi za poStivanje obaveze za izobrazbom iz djelokruga izravnih pladanja.

APPRRR je izvrsila placanja u iznosu od ukupno 5.568,63 EUR Savjetodavnoj sluzbi, na temelju

kvartalnih Zahtjeva za placanje za provedbu TOP-a 1.1.2.

* U studenom 2015. se pocela provoditi mjera 1, tip operacije 1.1.1. »Strukovno osposobljavanje za viSestruku
sukladnost, paket mjera poljoprivreda, okolis i klimatske promjene, ekoloski uzgoj«. Broj educiranih polaznika
u 2015. godini bio je 1.373. Od strane APPRRR tijekom 2015. godine

nije bilo isplata za ovaj tip operacije.
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Tablica 9 Pregled rezultata ankete Savjetodavne sluzbe korisnika M1, u 2016. godini

v Odrzivo
Odrzivo ..
Poljoprivreda upravljanje upravijanje
Jop . pravijany Poljoprivredno | Ekoloski tlom, Ekoloski
okolis i tlom, i . . .
. —okolisne uzgoj - vodom i uzgoj -
klimatske vodom, .
. . . prakse uvod gnojivimau | praksa
promjene gnojivom i .
. ekoloskom
pesticidima .
uzgoju
Primljene
informacije o 4,64 4,68 4,78 4,69 4,65 4,69
treningu i poziv
Mjesto
odrzavanja 4,64 4,77 474 4,64 4,65 4,72
treninga
Putovanjei 68 , o
1 1
smjeitaj 3 4,13 3,9 3,74 37 4,04
Relevantnost
treninga za 424 4,15 4,31 4,38 4,2 4,39
korisnika
Razumljivost
Y 4,8 4,76 4,69 4,76 4,83 4,81
predavaca
Fleksibilnost
y 4,72 47 4,7 4,76 4,79 4,8
predavaca
Sadrzaj treninga by bty 4,48 4,43 4,56 4,33 4,53
Prezentacija 4,66 4,67 4,53 4,7 4,62 4,66

Izvor: Godisnje izvjeSce o provedenim programima osposobljavanja, Savjetodavna sluzba, 2016.

Prosjecna ocjena za sve odrzane treninge iznosi 4,52 Sto ukazuje na visoku kvalitetu odrzanih
treninga od strane Savjetodavne sluzbe. Polaznici su najlosijim ocijenili Putovanje i smjestaj, no nije

jasno tocno iz kojih razloga.
Medu prijedlozima za poboljsanja istaknule su se sljedece potrebe:

e Vise reklamirati mjeru

e ViSe ovakvih predavanja u godini

e Predavanje u svakom naselju

e Primjeriiz prakse

e Teme temeljene na proizvodnji koju imaju polaznici

e Materijali (digitalni), skripte.

Problemi tijekom provedbe M1
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S obzirom na to da je provedba M1 u danom razdoblju jo$ uvijek bila u svojim pocecima, te je 2016.
za Savjetodavnu sluzbu bila i svojevrsna , probna“ godina u tom smislu, kao i s obzirom na to da se
tijekom danog razdoblja jos uvijek radilo na osiguravanju svih preduvjeta za pocetak provedbe M1
(npr. izrada i odobravanje potrebnih programa osposobljavanja), konkretna provedba koja je zaista i
ostvarena cini se da je tekla bez vedih poteskoca, ¢emu primjerice svjedole podaci o broju
provedenih osposobljavanja i sudionika osposobljavanja, kao i razmjerno visoke ocjene koje su

polaznici dali programima u kojima su sudjelovali.

Tijekom odrzavanja fokus grupa predstavnici Savjetodavne sluzbe izrazili su odredenu razinu
zabrinutosti u pogledu odredenih aspekata provedbe, vecinom s obzirom na odredena
administrativna i organizacijska pitanja. Buduci da se ona ipak ocito nisu znacajno negativno
odrazila na rezultate njihovog rada u smislu broja odrzanih edukacija, broja polaznika i visinu ocjena
kojom su sudionici ocijenili programe osposobljavanja, ne mogu se smatrati kriticnima. Medutim, u
interesu odrzavanja visoke razine kvalitete provedbe M1 i njezinog daljnjeg unapredenja, slijedi
sazeti popis najistaknutijih poteskoca na koje su sami predavadi zeljeli ukazati tijekom odrzanih

fokus grupa:

- Priprema programa osposobljavanja, kao i priprema za samo odrzavanje predavanja
predavacdima uzima nezanemarivu koli¢inu vremena;

- Premda se pokazalo kao ucinkovito, telefonsko pozivanje sudionika na predavanja isto tako
pozivatelju oduzima puno vremena;

- Prisutno je i odredeno nezadovoljstvo u kontekstu nagrade predavaca koji na tu aktivnost
gledaju kao dodatni zadatak uz preostala zaduzenja koja vec imaju;

- Isticu se i neprecizno definirani rokovi za zavrSetak obuke od strane polaznika i kasna

provedba programa obuke od cega je 52% njih provedeno u posljednjem tromjesecju 2016.
g.

Sto se ti¢e krajnjih korisnika M1, odnosno sudionika struénog osposobljavanja, putem ve¢
prethodno opisanih anketa istaknule su se sljedece tocke, koje bi prema njihovom misljenju trebalo

dodatno uzeti u obzir:

- Mijera nije bila dovoljno reklamirana

- Premalo je predavanja u godini

- Predavanja se ne odrzavaju u svakome naselju

- Nema dovoljno primjera iz prakse

- Teme su nekada preopcenite i nisu usko prilagodene potrebama polaznika

- Nisu u potpunosti zadovoljni dostupnosti materijala u vezi s osposobljavanjem.
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Ucinkovitost i djelotvornost M1

Ucinkovitost se definira kao najbolji odnos izmedu ulozenih resursa i postignutih rezultata, s ciljem
ostvarivanja zadanog cilja kroz intervencije. Ucinkovitost ispituje je li bilo moguce postici bolji
ucinak s istim financijskim resursima ili je isti u¢inak bio mogu¢ i s manjim troskovima. Pokazatelj

ucinkovitosti se dobiva dijeljenjem ulozenih resursa sa kvantificiranim postignutim ucincima.

S ciljem izracunavanja ove vrijednosti usporeden je omjer alociranih (dodijeljenih) sredstava po
sudioniku u M1 i omjer stvarno potrosenih sredstava po sudioniku treninga. Ovaj izracun ce uzeti u

obzir samo TOP 1.1.1. i 1.1.2. koji su zapoceli s provedbom.

Iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj alocirano je 600.000,00 EUR za Mz, a
Republika Hrvatska daje nacionalno sufinanciranje u iznosu od 66.665,00 EUR za provedbu Mz Sto
je ukupno 666.665,00 EUR. Kao Sto je ve¢ napomenuto, ciljana vrijednost pokazatelja T3 je 41.999
sudionika kojima je pruzena izobrazba. Prema tome, prosjecno bi po polazniku trebalo biti

potroseno 15,87 EUR.

Gledajudi financijske pokazatelje provedbe, Savjetodavna sluzba je u 2016. godini primila ukupno
111.395,50 EUR za provedbu Mz te je do kraja 2016. godine u treninzima u sklopu M1 sudjelovalo
15.783 polaznika. Prema tome, prosjecno je po sudioniku kojem je pruzena izobrazba potroseno

7,05 EUR. TroSak po polazniku je vise od 50% manji od programiranog troska u PRR-u.

Na temelju prethodnog opisa provedbe i ostvarenih rezultata provedbe, moze se zakljuciti kako je, s
obzirom na utroSene resurse, provedba tijekom 2016. godine bila vrlo ucinkovita. K tomu,
Savjetodavna sluzba u svojem izvjes¢u o provedbi M1 za 2016. godinu naglasava kako su kapaciteti
Savjetodavne sluzbe dostatni za provedbu M1 te da primjerice nije u planu angaziranje vanjskih

strucnjaka.

Djelotvornost je definirana kao doseg do kojeg su ciljevi intervencije postignuti. Pokazatelj
uCinkovitosti se izraCunava s obzirom na ishod, rezultat ili utjecaj pokazatelja na kvantificirani cilj. U

ocjeni djelotvornosti koristen je kljucni ciljni pokazatelj T3.

Ukupan broj polaznika treninga u sklopu M1 do kraja 2016. godine bio je 15.783. S obzirom da je
ciljna vrijednost pokazatelja T3 u PRR za 2023. godinu 41.999, to znaci da je krajem 2016. godine
ostvareno vec 37,58% vrijednosti pokazatelja, Sto ukazuje na vrlo visoku djelotvornost provedbe u
tom pogledu. Nastavi li se provedba na sli¢an nacin, ukoliko uzmemo broj polaznika u 2016. godini
(14.539 za M1+M2) i izvedemo vrijednost do kraja promatranog razdoblja (tj. do 2023. godine)

postojeca ciljna vrijednost pokazatelja mogla bi se u konacnici ¢ak i premasiti.
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Daljnji korak u ocjeni djelotvornosti provedbe M1 predstavlja i mogudi odgovor na pitanje u kojem
su omjeru aktivnosti osposobljavanja zaista pozitivno utjecale na uspjesnost provedbe M1o i M11 te
zatim i na povecanje konkurentnosti krajnjih korisnika ovih mjera, kao u konacnici i na samu
konkurentnost hrvatske poljoprivrede. Odgovor na ova pitanja mogla bi dati dodatna evaluacija u
kasnijoj fazi provedbe, koja bi tada u obzir mogla uzeti viSe dostupnih podataka te utvrditi

konkretan utjecaj M1 prije svega na M1o i M11 te zatim i na relevantne prioritete PRR.

Preporuke za M1

Na temelju dostupnih podataka, moze se zakljuditi da je Savjetodavna sluzba obavila uzoran posao
pri implementaciji Mjere o1. Zahvaljujuci kvalitetnoj pripremi, predavaci i materijali su bili
pripremljeni na vrijeme, a prema povratnoj reakciji sudionika, obavljen je kvalitetan posao, a
narocito visoke ocjene su dobili predavaci. Pohvalan je i nacin na koji su poljoprivrednici pozivani na
edukacije, a to je osobno putem telefona, Sto je vremenski otegotno, ali se pokazalo kao

najucinkovitija metoda.
Preporuke za poboljsanje ucinkovitosti M1 mogu se grupirati kako slijedi:
Administrativna pitanja koja mogu utjecati na ucinkovitost provedbe:

e Predavadi su na fokus grupama ukazali i na to da im priprema programa osposobljavanja i
samih predavanja uzima znacajnu koli¢inu vremena te isto predstavlja povedani opseg posla
ukljucenih stru¢njaka. Stoga se preporuca raditi redovne analize radne opterecenosti kako
bi se utvrdila stvarna radna opterecenost stru¢njaka te prema potrebi angazirao dodatni
broj strucnjaka.

K tome u prilog moguce govori i podatak da je u Savjetodavnoj sluzbi Pravilnikom o
unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta Savjetodavne sluzbe sistematizirano
398 radnih mjesta, no prema podacima iz Godisnjeg izvjes¢a provedbe mjere M2 za 2016.
godinu, U 2016. bila su zaposlena 252 djelatnika, od kojih su 196 bili poljoprivredne i 29
Sumarske struke, odnosno ukupno 225 strucnih savjetodavaca. Evaluatorima u okviru ovog
vrednovanja nisu poznati podaci na kojim je radnim mjestima zaposleno preostalih 27
zaposlenika Savjetodavne sluzbe, kao niti omjer u kojem se stru¢ni savjetodavci bave
provedbom M1 u odnosu na njihova ostala zaduzenja i druge poslove kojima se bavi
Savjetodavna sluzba. Preporuka je i u okviru dostupnih mogucnosti istraziti moguce
dodatne modalitete kojima bi se mogao dodatno stimulirati pojacani rad strucnih
predavaca. Preporuka se daje kako bi se osigurala daljnja uspjeSnost provedbe M1 za koju su

strucni predavadi kljucni.
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e Preporuca se da rokove za zavrSetak osposobljavanja od strane polaznika definiraju tijela
nadlezna za natjecaje za M1o i M11, prema potrebi u dogovoru sa Savjetodavnom sluzbom
(s obzirom na planirano odrzavanje ciklusa edukacija).

e Premda je utvrdeno kako su telefonski pozivi najuinkovitija metoda pozivanja sudionika na
predavanja, stru¢njacima uzima puno dragocjenog vremena. Stoga se preporucuje osmisliti
drugacije rjeSenje za ovo pitanje. Potrebno je primjerice utvrditi postoji li ve¢ u
Savjetodavnoj sluzbi osoblje koje bi moglo pruziti dodatnu podrsku samim stru¢njacima
kada je u pitanju administrativni dio priprema za odrzavanje osposobljavanja (koje
primjerice obuhvaca telefonske pozive sudionika, ispis i kopiranje materijala, rezerviranje
dvorane itd.), odnosno moze li za te potrebe eventualno zaposliti dodatno administrativno
osoblje ili prema potrebi angazirati vanjska usluga. Sve navedeno pitanje je organizacije
rada Savjetodavne sluzbe a preporuke su u cilju unapredenja i prilagodavanja organizacije
potrebama posla i aktivnostima koje se obavljaju.

Preporuca se i razmjena iskustava s drugim zemljama clanicama, anketiranje samih
polaznika o ovome pitanju (u sklopu ve¢ postojeéih anketa) o tome Sto ih je najvise
potaknulo na konacni dolazak na edukaciju, je li to zaista bio taj telefonski poziv? Bilo bi
zanimljivo utvrditi i koliki broj njih zaista ima mobilni telefon te moze li se razmotriti neki

drugi nacin slanja podsjetnika, npr. SMS porukamai slicno.

Sadrzajna pitanja koja mogu utjecati na djelotvornost i konacni ucinak provedbe:

e Veoma je vazno da se paketi obrazovanja stalno azuriraju i nadograduju, kako bi se u njih
ugradile nove spoznaje sa svrhom Sto kvalitetnijeg treninga te kako bi se oni Sto je vise
moguce prilagodili stvarnim potrebama polaznika u praksi.

e S tim u vezi potrebno je i doradivati kvalitetu anketa kojima se od korisnika traze povratne
informacije o pruzenom stru¢nom osposobljavanju kako bi prikupljeni podaci bili Sto
objektivniji, koliko je god moguce, i kako bi posluzili kao dodatna osnova za spomenutu
prilagodbu materijala.

e Preporuca se i razmotriti moguénost osiguravanja dostupnosti edukativnih materijala
polaznicima osposobljavanja i nakon Sto se zavrSe predavanja, prema moguc¢nostima u e-
obliku, kao i razmatranje moguceg razvoja odredenih e-modula i e-tecajeva kojima bi se
moguce moglo osvjeziti postojece znanje ili povremeno informirati polaznike edukacija o

novostima u podrucjima u kojima su prolazili edukaciju.
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e Stalno usavriavanje je potreba i predavaca (savjetnika), stoga je potrebno nastaviti s
pozitivnom praksom slanja zaposlenika na usavrSavanje u onom podrucju u kojem sam
zaposlenik smatra da bi mogao znati vise te u kontekstu M2, podmjere 2.3.

e Kako bi se kontinuirano tijekom provedbe mogla pratiti djelotvornost M1, preporuca se i
preispitati mogucnost utvrdivanja konkretnog utjecaja M1 na M1o i M11, primjerice putem

posebnih anketa korisnika M10 i M11, posebno utvrdenih pokazatelja i analiza.

4.d) Provedba M2

Podmijera 2.1

Izravno savjetovanje poljoprivrednika i Sumoposjednika na gospodarstvu smatra se najvaznijim
poslom Savjetodavne sluzbe. Savjetodavna sluzba kreirala je Savjetnicke pakete za razliCite tipove i
razine proizvodnje, tako da svaki poljoprivrednik i Sumoposjednik u suradnji sa savjetnikom moze
sukladno stanju poljoprivrednog gospodarstva, tj. Sumskog posjeda i problemu kreirati aktivnosti u

ostvarenju Zeljenog rezultata.

Nakon uspjesnog pocetka provedbe aktivnosti u okviru M1, M2 je pocela s provedbom u srpnju

2016. godine.
Savjetovanje u Podmjeri 2.1. je provedeno kroz Cetiri TOP-a u 2016. godini:

e Tip operacije 2.1.1. Savjetovanje o visestrukoj sukladnosti, mjeri poljoprivreda, okolis i
klimatske promijenei ekoloskoj poljoprivredi — za ekoloSke proizvodace (ukljucujudi
poljoprivrednike koji prelaze na ekoloski uzgoj — korisnici mjere M11) i poljoprivrednike s
obvezom ,ozelenjavanja" (korisnici mjere M1o) ili ,viSestruke sukladnosti*.

e Tip operacije 2.1.2. Savjetovanje o modernizaciji i povecanju konkurentnosti poljoprivrednih
gospodarstava — za mala poljoprivredna gospodarstva, poljoprivrednike koji poticu
poljoprivrednu proizvodnju, i druga gospodarstva s ciliem modernizacije i povecanja
konkurentnosti.

e Tip operacije 2.1.3. Savjetovanje Sumoposjednika — za Sumoposjednike s ciliem povecanja
ekonomskog i okoliSnog ucinka, ublazavanje klimatskih promjena i povecanje otpornosti
njihovih ekonomija, za poduzetnistvo ili ulaganja.

e Tip operacije 2.1.4. Savjetovanje mladih poljoprivrednika — za mlade poljoprivrednike,
korisnike mjere Mo6, podmjere 6.1. ,Potpora za pokretanje poslovanja mladim

poljoprivrednicima" iz PRR RH i za mlade poljoprivrednike — osobe starije od 18 i mlade od
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40 godina na dan podnosenja Zahtjeva za savjetovanje te su po prvi put na poljoprivrednom
gospodarstvu postavljeni kao nositelji poljoprivrednog gospodarstva, ali ne duze od 18

mjeseci prije podnosenja Zahtjeva.

Savjetovanje kroz savjetnicke pakete pocinje s potpisom poljoprivrednika/Sumoposjednika na
.Zahtjev za savjetovanjem". Odabirom savjetnickog paketa, korisnik, zajedno sa savjetnikom,
definira intenzitet, podrucje i trajanje savjetovanja. Poljoprivrednik/Sumoposjednik moze traziti
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online savjetovanje putem e-maila, telefonsko ili izravno savjetovanje u jednom od 117 ureda

Savjetodavne sluzbe u Republici Hrvatskoj.

Savjetnici obavljaju konzultacije o preporucenim procedurama koristeci kontrolne liste za
poljoprivrednike i Sumoposjednike s ciliem osiguravanja konzistentnosti usluge. Poljoprivrednici u
savjetnickom paketu dobivaju i stru¢ne materijale povezane sa podru¢jem savjetovanja.
Savjetovanje zavrsava sa zatvaranjem savjetnickog paketa i izdavanjem Potvrde o savjetovanju.

Savjetodavna sluzba je pripremila 99 savjetnickih paketa u 2016. godini (Slika 4.).
Slika 4 Broj pripremljenih osnovnih savjetnickih paketa po tipu operacije u 2016.g.

TOP 2.1.1.

U sklopu savjetnickih paketa u TOP-u 2.1.1., od ukupno planirano 14, provodilo se 12 osnovnih
savjetnickih paketa koji su otvoreni i dodatno prilagodeni za 480 pojedinacnih korisnika. Ukupni
planirani broj otvorenih savjetnickih paketa za pojedinacne korisnike za 2016. godinu za TOP 1.1.1.

je bio 1.054, ¢ime je planirana vrijednost za 2016. godinu ostvarena u omjeru od 46%. U 2016. godini
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je za TOP 2.1.1. ukupno ispla¢eno 107,67 EUR, za jedan savjetnicki paket (Ekolosko vocarstvo -

ekoloski uzgoj).
TOP 2.1.2.

U sklopu TOP-a 2.1.2. provodila su se 34 osnovna savjetnicka paketa (od planiranih 41) i otvoreno je
2.548 paketa za pojedinacne korisnike. U 2016. godini za TOP 2.1.2. bilo je planirano savjetovanje

923 pojedinacna korisnika, ¢ime je plan provedbe premasen te je ostvareno 276% od planiranog.

Ukupno je za TOP 2.1.2. do kraja 2016. godine isplaceno 892,66 EUR, za tri savjetnicka paketa za

devet pojedinacnih korisnika.
TOP 2.1.3.

U okviru TOP-a 2.1.3. u 2016. godini provodena su dva osnovna savjetnicka paketa (Gospodarenje
Sumama na odrziv nacin uz zastitu prirodnih stanista i Sanacija i obnova sastojina) te su otvoreni
savjetnicki paketi za 82 pojedinacna korisnika, dok su u planu bila 132 paketa, pri ¢emu je ostvareno

62% planirane vrijednosti. Do kraja 2016. za ovaj tip operacije nije bilo isplata.
TOP 2.1.4.

Od planiranog 41 osnovnog paketa, otvorena su 22 savjetnicka paketa za 160 pojedinacnih
korisnika. Za 2016. godinu bilo je planirano otvaranje 527 paketa za pojedinacne korisnike, Sto znaci
da je ostvareno 30% godiSnjeg plana. Do kraja 2016. godine za TOP 2.1.4. nije bilo izvrsenih

placanja.

Podmjera 2.3

U 2015. godini provedena je i opsezna analiza nacina, uCestalosti i troskova usavrsavanja
zaposlenika Savjetodavne sluzbe. Analiza je ukljucivala pregled Godisnjih izvjes¢a o radu
Savjetodavne sluzbe, pregled unosa u Sustav elektronskog mjesecnog izvjescivanja sluzbenika
(SEMIS), analizu baze podataka ,Obrazovanje" te anketu o aktualnim kompetencijama svih
djelatnika relevantnima za provedbu M1 i M2, u kojoj je sudjelovalo 239 tada zaposlenih sluzbenika

Savjetodavne sluzbe.

U skladu s prikupljenim podacima, izraden je indikativni plan osposobljavanja savjetnika za
trogodisnje razdoblje. U okviru navedenog plana stru¢na podrucja s najmanje kompetentnih
savjetnika (manje od 5o kompetentnih savjetnika u Savjetodavnoj sluzbi) istaknuta su kao

prioritetne fokus teme osposobljavanja u Plan za 2016. godinu. Posebna paznja se pridaje

URBANEIA‘



osposobljavanju savjetodavaca iz onih Zupanija u kojima nema kompetencija iz pojedinog stru¢nog

podrudja.

Prema indikativnom planu osposobljavanja, za razdoblje 2016.-2018. bilo je planirano da se svake
godine usavrSavaju svi savjetnici (njih oko 240 godisnje). S obzirom na specijalisticko podrucje u

kojem savjetuju, planirano usavrsavanje razlikuje se u broju dana (od 1 do 4).

TOP 2.3.1.

U sklopu TOP 2.3.1. je za potrebe osposobljavanja savjetnika u 2016. odrzano 13 seminara za 549

polaznika. Do kraja 2016. godine isplaceno je 53.613,91 EUR za sedam odrZanih seminar.
Problemi tijekom provedbe M2

Dionici se generalno slazu da nijedna prepreka nije bila nepremostiva zbog kvalitetne pripreme
Savjetodavne sluzbe. Dugo vrijeme pripreme rezultiralo je s efikasnom provedbom. Pripreme su
zapocele u ozujku 2015. godine i trajale su do pocetka provedbe u srpnju 2016. godine. Pripreme su
se sastojale od odrzavanja vise od 5o sastanaka s razlicitim dionicima ukljucujudi i druga tijela u

sustavu provedbe PRR-g, s ciljem osiguravanja kvalitetne provedbe.

Problemi koji su se pojavili tijekom provedbe M1, ponavljali su se i u provedbi M2, no zbog kasnijeg
pocetka provedbe njihov utjecaj je bio manijii bili su predvideni. Pojavili su se i problemi specifi¢ni za

M2, koji su istaknuti u okviru anketa savjetnika i krajnjih korisnika savjetovanja.

Prvi problem je programsko ogranicenje po kojem unutar tri godine jedan poljoprivrednik ima pravo
na najvise dva savjetovanja, do ukupnog troska od 1.500 EUR po savjetovanju u kunskoj
protuvrijednosti®. lako je razumno da postoje ogranicenja s ciliem rasporedivanja ogranicenih
sredstava za Sto vise razliCitih korisnika, postoje situacije u kojima bi pruzanje savjetovanja

primjerice tri godine zaredom imalo svoje prednosti, pogotovo za poljoprivrednicke start up-ove.

Drugi problem je sam broj i raspon ponudenih savjetnickih paketa. lako savjetnicki paketi pokrivaju
gotovo sva podrudja, broj ponudenih paketa je naknadno smanjen jer su korisnici bili zbunjeni
velikom ponudom brojnih paketa, dok je istovremeno prosSiren opseg unutar svakog podrucja
savjetovanja. Razlog za ovu promjenu je Sto vedina poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj
proizvodi razliCite proizvode i bavi se mjesovitom poljoprivrednom proizvodnjom. Svaki savjetnicki

paket je individualizirani plan.

* Pravilnik o provedbi mjere M02 ,, Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i
pomo¢ poljoprivrednim gospodarstvima “ (NN, br. 123/15), od 29. listopada 2015. godine, ¢lanak 14. stavak 5.
podstavak 4.
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U okviru ankete Savjetodavne sluzbe iz 2016. godine o savjetnickim paketima, savjetnici su sadrzaj i
kvalitetu paketa ocijenili tek s prosje¢nom ocjenom od 3,05, dok je iskustvo rada sa savjetnickim

paketima dobilo prosjecnu ocjenu od 2,97.

Na fokus grupama i u rezultatima anketiranja samih savjetnika i korisnika savjeta koje je provela
Savjetodavna sluzba tijekom 2016. godine, istaknuti su konkretni problemi u vezi sa savjetnickim

paketima medu kojima se esto ponavljaju sljedeci:

- Savjetovanje u trajanju od 2-3 mjeseca u okviru paketa je nedovoljno za veda i vitalna
gospodarstva zbog toga Sto neki paketi zahtijevaju duze pracenje da bi se mogao vidjeti
rezultat (npr. kod vocarstva i uzgoja povrca u zasticenom prostoru);

- S druge strane, manja gospodarstva (primjerice ona s 1 ha za vlastite potrebe uz niska
ulaganja) s mjeSovitom poljoprivrednom proizvodnjom ponekad trebaju savjet samo
jednom godisnje i nemaju realni interes za opseznije savjetnicke pakete;

- Poljoprivrednici nisu dovoljno upoznati s ovakvim nac¢inom savjetovanja;

- Savjetnici moraju aktivno nuditi svoje usluge u odredenom razdoblju kako bi zadovoljili
norme, s druge strane imaju premalo fleksibilnosti u savjetovanju kada je zaista potrebno

izacdi na teren.

Ucinkovitost i djelotvornost M2

Metodologija za mijerenje djelotvornosti M2 je slicna metodologiji koristenoj za mijerenje
djelotvornosti M1. Pri procjeni djelotvornosti potrebno je uzeti u obzir da je 2016. bila pocetna i

testna godina za provedbu M2.

U procjeni su koristene iste definicije djelotvornosti i ucinkovitosti kao i za M1. Koristena je i
dodatna usporedba ostvarenih i planiranih vrijednosti za utroSena sredstva te broj korisnika. U
kontekstu ostvarenih rezultata treba istaknuti da je provedba M2 do kraja 2016. godine trajala samo

5 mjeseci.

U sklopu podmjere 2.1. Potpora za pruzanje savjetodavnih usluga, odnosno TOP-ova 2.1.1,, 2.1.2,,
2.1.3. i 2.1.4. ukupno je planirano otvaranje 2.636 pojedinacnih savjetnickih paketa, a ostvareno je

3.270 savjetovanja ili 124% od planiranog, sto kumulativno ukazuje na ucinkovitost provedbe.

Medutim, ovaj naizgled vrlo pozitivan rezultat treba pazljivije promatrati kroz njegove pojedinacne
segmente. Planirani ciljevi u pogledu broja otvorenih pojedinacnih savjetnickih paketa na razini
pojedinih TOP-ova, konkretnije TOP-ova 2.1.1., 2.1.3. i 2.1.4. za 2016. godinu nisu u potpunosti

ostvareni i po navedenim su TOP-ovima realizirani kako slijedi: ostvareno je 46% ciljane vrijednosti
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za TOP 1.1.1.,, 62% ciljane vrijednosti za TOP 2.1.3. i 30% ciljane vrijednosti za TOP 2.1.4., dok je
istovremeno planirani broj savjetnickih paketa u sklopu TOP-a 2.1.2. premasen te je ostvareno

276% ciljane vrijednosti.

Navedeni rezultati prije svega ukazuju na nizak broj mladih zainteresiranih za savjetovanje u
poljoprivredi, vjerojatno uzrokovan i manjim brojem mladih u poljoprivredi opcenito, ali i veliku
zainteresiranost za savjetovanje o modernizaciji i povelanju konkurentnosti poljoprivrednih

gospodarstava koja nuzno ne ukljucuju mlade.

Posebno je zabrinjavajuci upravo spomenuti rezultat od samo 30% ostvarenog cilja u sklopu TOP
2.1.4. U kojem su korisnici mladi poljoprivrednici, odnosno osobe koje nisu starije od 40 godina u
trenutku predaje Zahtjeva za savjetovanjem te po prvi put na jednom poljoprivrednom
gospodarstvu preuzimaju duznost upravitelja tog poljoprivrednog gospodarstva, ali ne duze od 18

mjeseci prije podnoSenja Zahtjeva za savjetovanje.

Razloge za slabiju uspjesnost mjera koje se odnose na mlade poljoprivrednike nije moguce
jednoznacno odrediti. PRR je skrojen kao sinergija razli¢itih mjera te ostvarivanje pojedinog cilja u
pojedinacnom TOP-u ili mjeri Cesto ovisi i o drugim faktorima i ostvarenjima ciljeva u drugim
podruc¢jima. Takoder, ne smije se zaboraviti da je 2016. godina bila testna godina za M2 te da je
sama provedba u promatranom razdoblju (do kraja 2016. godine) u punom kapacitetu trajala samo

5 mjeseci.

Za mijerenje ucinkovitosti potrebno je uzeti u obzir i financijske aspekte provedbe. Zapazeno je
znadajno kasnjenje izmedu slanja zahtjeva za placanje i samog placanja od strane APPRRR Sto je

vazno za tijek provedbe s obzirom da je provedba M2 do kraja 2016. godine trajala samo 5 mjeseci.

Za M2 je ukupno isplaceno 53.613,91 EUR. Za dobivanje realisticnijeg dojma o financijskim
aspektima provedbe treba uzeti u obzir planirani godisnji proracun za provedbu podmjere 2.1. koji
iznosi oko 1.7 milijuna EUR. u 2016. godini. Tako vrijednost zatvorenih (ali ne i isplacenih)
savjetnickih paketa iznosi viSe od 500.000 EUR ili oko 30% planirane vrijednosti. Ukupna vrijednost
svih otvorenih paketa, ukljucujudi i one trenutacno u provedbi, iznosi vise od 1 milijun EUR, ili oko

60% vrijednosti planiranog proracuna.

S obzirom da je broj otvorenih paketa veci od planiranog i da su otvoreni savjetnicki paketi dobili
visoke ocjene korisnika, rezultat ucinkovitosti M2 je odli¢an. Godisnji plan je premasen u broju

otvorenih paketa dok je potrosnja financijskih sredstava manja od planirane.

Kada je u pitanju djelotvornost M2, podmijera 2.1 i 2.3 te vezanih TOP-ova u 2015. i 2016. godini,

dostupni podaci su zbog rane faze provedbe dosta ograniceni i vecina se temelji na rezultatima
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anketa koje provodi Savjetodavna sluzba kod poljoprivrednika koji primaju savjetovanje i samih

stru¢nih savjetnika.

Korisnicka anketa provedena nakon zavrsetka savjetovanja sa 402 korisnika otkriva da je
zadovoljstvo korisnika s TOP 2.1.1., 2.1.2, 2.1.3. i 2.1.4. U prosjeku 4,46 na skali od 1 do 5. Ponovno

su predavadi dobili najvisu prosjecnu ocjenu od 4,89.

Sli¢na korisnicka anketa je provedena i za TOP 2.3.1. pri ¢emu su savjetnici edukacije namijenjene

njima samima dobile prosjecnu ocjenu od 4,7 a savjetnici su za predavace dali ocjenu 4,6.

Zaklju¢no, djelotvornost provedbe M2 je zadovoljavajuca uzme li se u obzir da se tijekom
promatranog razdoblja ucinkovito provodila. Vidljiv je trend rasta u ukupnom broju otvorenih
savjetnickih paketa Sto ukazuje na postojanje potrebe i porast u konkretnim zahtjevima za
savjetovanje. Zadovoljstvo korisnika izrazeno je u rezultatima ankete koju je provela Savjetodavna

sluzba.

Medutim, pojedine skupine korisnika, pogotovo mladi poljoprivrednici, bi trebali biti zastupljeniji
kao korisnici M2, kako bi se doprinijelo osnovnim preduvjetima za postizanje generacijske obnove u
hrvatskoj poljoprivredi te dokazala djelotvornost aktivnosti savjetovanja mladih u okviru Ma2.
Djelotvornost M2 mogla bi se kvalitetnije procijeniti u kasnijoj fazi provedbe, kada bude dostupno i
vise podataka o sudjelovanju mladih poljoprivrednika u drugim mjerama u okviru PRR-a, pogotovo
onima na koje se odnose pokazatelji cilja kojima doprinosi M2 i u pogledu konkretnog utjecaja
savjetovanja na njihovo poslovanje, posebnom analizom stanja za pojedina gospodarstva prije i

nakon savjetovanja.

K tome, u pogledu djelotvornosti M2, poljoprivredna gospodarstva korisnici savjetnic¢kih paketa u
anketama su opcenito ukazala na sljedeca pitanja koja prema njihovom misljenju nisu zadovoljena
postojec¢im savjetnickim paketima u 2015. i 2016. godini,a ¢ijim bi se rjeSavanjem doprinijelo

djelotvornosti provedbe M2:
- trajanje savjetovanja - savjetovanje bi trebalo trajati dulje vrijeme;
- dostupnost savjetovanja - savjetovanje bi krajnjim korisnicima trebalo biti dostupno svake godine;

- administrativna opterecenost - krajnji korisnici isticu zamjetno povecanje administrativne

opterecenosti savjetnika i krajnjih korisnika savjeta.

U prilog djelotvornosti M2 govori Cinjenica da, s druge strane, prema rezultatima anketa, korisnici
savjetovanja gotovo uopce nemaju primjedbi na sam sadrzaj i kvalitetu savjetovanja i rad savjetnika

na terenu, Sto ukazuje na to da pruzeno savjetovanje smatraju korisnim za svoj rad i poslovanje.
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Preporuke za M2

e Broj mladih poljoprivrednika koji su savjetovani u sklopu TOP 2.1.4. je znacajno manji od
broja predvidenog u GodiSnjem planu provedbe za 2016. godinu (samo 30%). Buduc¢i da je
rije¢ o slozenom i sveobuhvatnom problemu, Savjetodavna sluzba se izmedu ostalog moze
kontinuirano informirati o novim nacinima privlacenja mladih osoba za zapodinjanje karijere
u poljoprivredi te primjenjivati takve metode koliko je moguce u okviru svojih duznosti.
Generacijska obnova je vazan cilj PRR-a te je potrebno staviti poseban fokus na nove
aktivnosti i pristupe, ukljucujudi promotivne aktivnosti, za privlacenje i zadrzavanje mladih u

sektor poljoprivrede.

e Preporuca se raditi redovne analize radne opterecenosti osoblja Savjetodavne sluzbe, kako
bi se utvrdila stvarna radna opterecenost stru¢njaka te prema potrebi angazirao dodatni
broj novih stalnih ili vanjskih stru¢njaka. U tom smislu preporuca se i preispitati razinu
administrativnog opterecenja, kako za savjetnike, tako i prije svega za same
poljoprivrednike te koliko je mogude, raditi na smanjenju takve optereéenosti,
pojednostavljenju procedura i uvodenju i razradi e-rjeSenja u tom podrucju.

e U pogledu samih savjetnickih paketa preporuca se barem na godisnjoj osnovi preispitati
ucinkovitost (u smislu koristi li se vrijeme stru¢njaka na najoptimalniji nacin) i djelotvornost
(u smislu konkretnog krajnjeg ucinka modaliteta savjetovanja zadanog pravilima i normama
koji se odnose na savjetnicke pakete). Pored prijedloga za poboljsanja, dio savjetnika koji su
sudjelovali u anketi provedenoj tijekom 2016. godine od strane Savjetodavne sluzbe, ipak
smatra da su paketi u osnovi dobra ideja, no da koncept treba doradivati. Preporuka je s tim
u vezi da se konkretno razmotri trajanje pojedinog paketa te zahtjev koji se odnosi na broj
otvorenih paketa u odredenom vremenu. Mozda bi se u daljnjem dogovoru sa savjetnicima
mogle osmisliti dodatne vrste paketa, s razli¢itim trajanjem i opsegom, ovisno o veli¢ini i
potrebama krajnjih korisnika savjetovanja.

e Preporuca se preispitati i doraditi kvalitetu anketa koje Savjetodavna sluzba provodi kako bi

prikupila povratne informacije od savjetnika i korisnika savjeta na terenu.

e Kako bi se mogla sto bolje procijeniti djelotvornost M2, preporuca se u ankete krajnih
korisnika ukljuciti prema moguénostima, primjerice i nekoliko konkretnih pitanja koja bi se
odnosila na pokazatelje uspjesnosti odredenog poljoprivrednog gospodarstva te odgovore
na ta pitanja prikupiti prije i po zavrSetku savjetovanja, kako bi se pokusala utvrditi
konkretna djelotvornost savjetovanja. Jos jedan prijedlog u tom smislu bilo bi osmisljavanje

sveobuhvatnije sadrzajne analize provedenih savjetni¢kih paketa, kod koje bi se na
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odredenom uzorku paketa i prema spomenutim kategorijama krajnjih korisnika (veca ili
manja imanja, specijalizirana ili mjeSovita proizvodnja itd.) moglo utvrditi pocetno stanje i
razlozi zbog kojih se trazi savjetovanje, te procijeniti u¢inak savjetovanja nakon njegovog
provodenja. Preporuca se i preispitati koliko bi se u tu svrhu mogli iskoristiti podaci koji se
unose u bazu podataka SEMIS, odnosno moze li se baza prilagoditi tako da moze generirati

i podatke o djelotvornosti.

Preporuca se razmotriti moze li se TOP 2.1.3. prilagoditi tako da postane dostupan i za
mlade ljude opcenito, koji nisu poljoprivrednici, no koji mozda razmisljaju o bavljenju
poljoprivredom, ali ne znaju gdje bi krenuli i potrebni su im pocetni opsezni i zatim
kontinuirani savjeti, te u skladu s kapacitetima Savjetodavne sluzbe.

Preporuka je intenzivirati provedbu TOP-a 2.3.1. jer i o tim aktivnostima ovise znanja samih

savjetnika i posljedi¢no o tome ovisi i kvaliteta savjeta koju pruzaju krajnjim korisnicima.
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5. ANALIZA USPJESNOSTI PO ZARISNIM PODRUCJIMA

5.a) ZP 1A - Koliko su intervencije unutar Programa
podrzale inovacije, suradnju i razvoj baze znanja u ruralnim
podrucjima?

Popis mjera u okviru ZP 1A:

e Ma: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja
e Ma2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomo¢
poljoprivrednim gospodarstvima

e Maé6: Suradnja

Tablica 10 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 1A

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelj Dodatni pokazatelj

Projekti PRR-a su bili inovativni i [T1: postotak izdataka na temelju
utemeljeni na razvijenim saznanjima ¢lanaka 14., 15. i 35. Uredbe (EU) br.
1305/2013 U odnosu na ukupne izdatke
za PRR (zarisno podrudje 1A)

Stvorene su operativne grupe

Raznolikost partnera ukljucenih u EIP Broj i vrste partnera ukljucenih u
operativne grupe projekte suradnje

Inovativne akcije su implementirane i Broj podrzanih inovativnih akcija
diseminirane od EIP operativnih grupa provedenih i diseminiranih od strane

EIP operativnih grupa

Primijenjene evaluacijske metode

Na ovo pitanje za vrednovanje odgovoreno je pomocu kombinacije podataka o pracenju provedbe
koje je evaluatorima ustupilo Ministarstvo poljoprivrede, ukljucujuéi godisnja izvjeS¢a Savjetodavne
sluzbe o provedbi M1 i M2 za 2016. g. Nacin izracuna T1 pokazatelja opisan je u dijelu Pokazatelji u

kvalitativnoj procjeni odgovora na ovo pitanje za vrednovanje.

Koristene su i dodatne kvalitativne informacije s fokus grupa provedene s relevantnim dionicima u
UT-u i APPRRR-U te posebice sa sluzbenicima Savjetodavne sluzbe koji su sudjelovali u fokus grupi

broj 4. Sudionici fokus grupa opisani su u dijelu metodoloskih objasnjenja ovog izvjes¢a. Od vaznih
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dionika zatrazeno je da daju pismene ili usmene povratne informacije temeljene na pitanjima

formuliranima prema kriterijima prosudbe i kvalitativnim adaptacijama pokazatelja.

Tablica 11 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 1A

Vrsta
pokazatelja

Naziv
pokazatelja

Udio

Vrijednost
pokazatelja

IzraCunata
bruto
vrijednost

IzraCunata
neto
vrijednost

Izvor podataka i informacija

Ta: postotak
izdataka na
temelju  clanaka
14., 15. i 35.
Uredbe (EU) br.
1305/2013 u
odnosu na ukupne
PRR
(zarisSno  podrucje
1A)

Zaiednicki
ajednicki Da

0.01% Baza podataka Ministarstva poljoprivrede

pokazatelj

izdatke za

Broj i vrste
Dodatni

pokazatelj

partnera
ukljucenih u
projekte suradnje

Broj podrzanih

inovativnih  akcija
Dodatni
pokazatelj

provedenih i
diseminiranih  od
EIP
operativnih grupa

Ne

strane

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije
Nedostatak podataka i informacija kao posljedica rane faze provedbe.

Utjecaj ovog zarisnog podrucja je snazno povezan s uspjesnoscu drugih mjera te je on jasno vidljiv

kroz sinergiju s njima (posebno M1o i M11), zbog ¢ega ga je tesko zasebno kvantificirati i procijeniti.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

TOP-ovi koji su programirani pod ZP 1A i ¢ija je provedba zapocela do kraja 2016. g. su: 1.1.1., 1.1.2.,

2.1.1.,,2.1.2.12.3.1.
Strukovno usavrsavanje pod TOP-om 1.1.1. zapocelo je u sijenju 2016. g. kroz Sest tema izobrazbe:
1) Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene —uvod,

2) Odrzivo upravljanje tlom, vodom, gnojivima i pesticidima,
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3) Poljoprivredno-okolisne prakse,

4) Ekoloski uzgoj—uvod,

5) Odrzivo upravljanje tlom, vodom i gnojivima u ekoloskom uzgoju i
6) Odrzive tehnike uzgoja.

Sva navedena podrucja povezana su s M1o i M11. Do kraja 2016. godine za 14.435 sudionika odrzano
je 4.350 sati izobrazbe. Savjetodavna sluzba je Agenciji za placanja podnijela zahtjev za placanje

105.826,87 EUR za provedbu TOP-a 1.1.1.

Provedba TOP-a 1.1.2. zapocela je u zadnjem tromjesecju 2016. g. Savjetodavna sluzba je provodila
tri vrste strukovne izobrazbe (od ukupno planirane 21 vrste): poljoprivreda, prerada mlijeka i uvjeti
sigurnosti hrane u proizvodnji i preradi mlijeka. Organizirano je i odrzano 65 sati izobrazbe za 104
polaznika. Savjetodavna sluzba je Agenciji za placanja podnijela zahtjev za placanje 5.568,63 EUR za

provedbu TOP-a 1.1.2 do kraja 2016.g.

Pod TOP-om 2.1.1. otvoreno je 12 savjetnickih paketa za 480 pojedinacnih korisnika. Do kraja 2016.

g.isplaceno je 107,67 EUR za jedan savjetnicki paket.

Pod TOP-om 2.1.2. otvorena su 34 savjetodavna paketa (od planiranih 41) za 2.548 pojedinacnih
korisnika. Do kraja 2016. g. ispladeno je 892,66 EUR za tri savjetodavna paketa za devet

pojedinacnih korisnika.

Pod TOP-om 2.3.1. odrzano je 13 seminara za 549 polaznika. Do kraja 2016. g. placeno je 53.506,24

EUR za sedam seminara.

Kvalitativna procjena
Pokazatelji

Pokazatelj T1 (postotak izdataka na temelju ¢lanaka 14., 15. i 35. Uredbe (EU) br. 1305/2013 u
odnosu na ukupne izdatke za PRR, ciljana vrijednost 1,80%) izraCunat je koriStenjem placenih
troSkova pod M1 i M2. Ukupno je isplaceno 165.902,07 EUR odnosno 0,01% svih dodijeljenih javnih

sredstava, Sto znaci kako je postignuto 0,56 % od ciljnih vrijednosti.

Ma: PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja

U sklopu svih obuka organiziranih pod M1 provedena je anketa koja je dostupna i kao dio godiSnjeg

izvjeS¢a o aktivnostima Savjetodavne sluzbe. Polaznici su razli¢ite aspekte obuke ocjenjivali
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ocjenama od 1 do 5. Rezultati anketa prezentirani su zasebno za svaku od Sest vrsta obuka. Vrlo
visoke ocjene dobili su treneri (izmedu 4,69 i 4,83), a slijede prostori u kojima je obuka odrzana,
informiranost i pozivnice (izmedu 4,64 i 4,78). Putovanje i smjestaj za polaznike primili su najnize
ocjene (izmedu 3,68 i 4,13). Vaznost M10 je ocijenjena s 4,30, a za M11 s 4,27. Razumljivost M1o0 je

ocijenjenas 4,43, a M11's 4,34.

Najznadajniji utvrdeni problemi bili su obavjestavanje i pozivanje polaznika zbog nedostatnih
podataka za kontakt. Cesto je koridten izravni poziv koji se pokazao klju¢nim za uspjeh obuka. Od
ostalih problema istiCu se neprecizno definirani rokovi za zavrSetak obuke od strane polaznika i

kasna provedba programa obuke od ¢ega je 52% njih provedeno u posljednjem tromjesecju 2016. g.

M2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc

poljoprivrednim gospodarstvima

Anketa je organizirana i u sklopu M2 prilikom ¢ega su u njoj sudjelovala 402 korisnika savjetnickih
paketa i 173 savjetnika. Anketa je dostupna u godisnjem izvjeS¢u Savjetodavne sluzbe o provedbi
M2. Prosjecna ocjena provedbe M2 je od strane korisnika iznosila 4,46 (na ljestvici od 1 do 5) za
sadrzaj i kvalitetu savjetodavnih anketa, te 4,89 za savjetnike. S druge strane savjetnici su sadrzaj i
kvalitetu paketa ocijenili s prosje¢nom ocjenom od 3,05, dok je iskustvo rada sa savjetnickim

paketima dobilo prosjecnu ocjenu od 2,97.

Savjetodavna sluzba uspjela je provesti sve aktivnosti s postojecim osobljem, bez potrebe za
angaziranjem vanjskih suradnika. Na temelju povratnih informacija u buducnosti ¢e biti uvedeni

dodatni paketi, dok ce se neki postojeci prosiriti.

Planirani broj polaznika obuka bio je 1.054 za TOP 2.1.1. i 923 za TOP 2.1.2., $to znadi kako je za

TOP 2.1.1. ostvareno 46%, a za TOP 2.1.2. 276 % od ukupno planiranog broja polaznika.

Ma6: Suradnja

Provedba M16 nije zapocela tijekom 2016. g.

Zakljucci:

Provedba ,savjetnickih" mjera zapocela je relativno kasno,a mjera 16 nije niti zapocela s provedbom
u 2016. godini. Stupanj ostvarenosti ciljanih vrijednosti pokazatelja bio je nizak na kraju 2016. g.,

osobito za T1 pokazatelj. Programi izobrazbe bili su dobro primljeni medu polaznicima i smatrani su
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uspjesnima: sadrzaji i kvaliteta materijala za edukacije kao i pripremljenost trenera dobili su visoke
ocjene u anketi nakon same edukacije. Moguca su mala poboljsanja u pogledu logistickih rjesenja na
izobrazbi, iako su i ti aspekti relativno visoko ocjenjeni od strane polaznika. Prema rezultatima
provedene ankete medu savjetnicima pokazalo se da su oni bili manje zadovoljni sadrzajem i

kvalitetom materijala za izobrazbu

Mz1, M2 i M16 izravno doprinose horizontalnom ZP 1A, iako su njihovi TOP-ovi programirani i pod

ostalim ZP-ima (2A, 2B, 3Ai P4).

U ovom slucaju, zajednicki pokazatelj T1 (postotak izdataka u odnosu na ukupne izdatke za PRR)
ima vrlo nisku vrijednost, i nije reprezentativan za doprinos inovacijama, suradnji i razvoju baze

znanja u ruralnim podru¢jima.

Naime, usprkos niskom postotku potrosenih sredstava iz M1 i M2 ucinak nije patio, te je provedba
obrazovnih i savjetodavnih programa u punom zamahu, ¢ak i ispred planiranih godisnjih brojki te na
dobrom putu da vrijednosti planiranog broja sudionika zadane u PRR-u budu ispunjene prije
programiranog roka. Velik broj polaznika strukovnog osposobljavanja, kao i velik broj otvorenih
savjetnickih paketa na kraju 2016. g., pokazuju pozitivan trend. Niska razina potrosenih sredstava se
opravdava niskim naknadama za rad savjetnika i predavaca. S obzirom na ogranicenjakoja
nacionalno zakonodavstvo postavlja u tom pogledu, potrosnja sredstava nije odgovarajudi
pokazatelj ucinka za M1 i M2. Promatrajudi provedbu i u¢inak mozemo ocijeniti da je intervencija
znatno pridonijela razvoju baze znanja u ruralnim podrudjima, a da ¢e s obzirom na kvalitetno

postavljenu provedbu prevideni ucinak biti i nadmasen.

S druge strane, M16 joS nije zapocela s provedbom, ¢ime aktivnosti suradnje nisu mogle niti
zapoceti s provedbom, kao niti inovativni segment. M16 se temelji na uspostavljanju okvira za rad
Europskog inovacijskog partnerstva (EIP) u poljoprivrednoj produktivnosti i odrzivost. Pravi
doprinos ovog zarisnog podrucja, u financijskom pogledu kao ispunjavanje pokazatelja T1, kao i
stvarnog doprinosa ovim poljima, ¢e se modi propisno vrednovati tek nakon provedbe M16. Iz istog

razloga nije moguce odgovoriti na dodatne pokazatelje koji se svi temelje na provedbi M16.

Preporuke:

Vrlo je vazno azuriranje kontaktnih podataka korisnika mjera. Nuzno je razviti nove kanale
komunikacije kojima ce se do¢i do potencijalnih korisnika. Tijekom 2017. g. uspostavljen je dobro

razraden sustav pracenja na razini pojedinacnih krajnjih korisnika.
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Preporuka je da se Sto ranije pokrene provedba ostalih TOP-ova iz ovih mjera, a narocito M16 kako

bi se Sto ranije osigurao okvir za doprinos suradnji i inovacijama u ruralnim podrucjima.
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5.b) ZP 1B - Koliko su intervencije unutar Programa podrzale
poveznicu poljoprivrede, proizvodnje hrane, Sumarstva,

istrazivanja i

okolisem i ekoloske ucinkovitosti?

Popis mjera u okviru ZP 1B:

e Mab6: Suradnja

inovacije sa svrhom boljeg upravljanja

Tablica 12 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 1B

Kriterij prosudbe

Zajednicki pokazatelj

Dodatni pokazatelj

Broj i vrsta partnera ukljuenih u
zajednicki projekt

Uspostavljena je dugorocna suradnja
poljoprivrede, proizvodnje hrane, tijela
za Sumarstvo i institucija za istrazivanje
i inovacije

T2: ukupan broj operacija suradnje za
koje je dodijeljena potpora u okviru
mjere suradnje (¢lanak 35. Uredbe (EU)
br. 1305/2013) (skupine, mreze/klasteri,
pilot projekti...)(zarisno podrucje 1B)

Provedene operativne suradnje izmedu

poljoprivrede,  proizvodnje  hrane,

Sumarstva i istrazivanja i razvoja sa
svrhom

poboljsanog  upravljanja

okolisem

Primijenjene evaluacijske metode

Na ovo pitanje za vrednovanje odgovoreno je pomocu kombinacije podataka koje je evaluatorima

ustupilo Ministarstvo poljoprivrede.

Nacin izracuna T2 pokazatelja opisan je u dijelu Pokazatelji u kvalitativnoj procjeni odgovora na ovo

pitanje za vrednovanje.
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Tablica 13 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 1B

Izracunata |lzracunata
bruto neto Izvor podataka i informacija
vrijednost |vrijednost

Vrsta . . .| Vrijednost
. Naziv pokazatelja | Udio .
pokazatelja pokazatelja

T2:  ukupan  broj
operacija suradnje za
koje je dodijeljena
potpora u  okviru
mjere suradnje

Zajednicki . Baza podataka Ministarstva
~ |(¢lanak 35. Uredbe |Ne 0.00 L
pokazatelj poljoprivrede
(EU) br. 1305/2013)
(skupine,
mreze/klasteri, pilot
projekti...)(zarisno
podrucje 1B)
Dodatni Bro.j I vn.'sta partnera
. |ukljuéenih u [Ne
pokazatelj

zajednicki projekt

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Nedostatak podataka i informacija zbog neprovodenja mjere.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Provedba M16 nije zapocela 2016. g.

Pokazatelj T2 (ukupan broj operacija suradnje za koje je dodijeljena potpora u okviru mjere suradnje
(¢lanak 35. Uredbe (EU) br. 1305/2013) (skupine, mreze/klasteri, pilot projekti...), ciljana vrijednost
109 je izra¢unata temeljem ukupno planiranog broja projekata financiranih u okviru M16. Provedba

M16 nije zapocela tijekom 2016. g., stoga je doprinos T2 pokazatelju o.

Zakljucci:

Ma6 izravno doprinosi horizontalnom ZP 1B, iako su njezini TOP-ovi programirani pod ostalim ZP
(2A i 3A). S obzirom da provedba Mi6 tijekom 2016. g. nije zapocela nema niti ostvarenog

doprinosa ovom zarisnom podrucju te se ne mogu donijeti ni zakljucci temeljeni na pokazateljima.
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Preporuke:

Suradnja poljoprivrednika vrlo je vazna kako bi se ostvario pristup trzistu. S obzirom kako je ovo
relativno nova mjera u Hrvatskoj, od klju¢ne je vaznosti Sto brzi poletak provedbe i Sto brze

upoznavanje poljoprivrednika s mjerom 16.
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5.c) ZP 1C - Koliko su intervencije unutar Programa podrzale

cjelozivotno i

strukovno

poljoprivrede i Sumarstva?

Popis mjera u okviru ZP 1C:

e Ma: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja

Tablica 14 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 1C

obrazovanje u

sektoru

Kriterij prosudbe

Zajednicki pokazatelj

Dodatni pokazatelj

Povecan broj ljudi iz ruralnih podrucja
koji su zavrsili program cjelozivotnog
ucenja ili strukovnog obrazovanja u
poljoprivredi i strukovnom obrazovanju

T3: ukupan broj sudionika kojima je
pruzena izobrazba v skladu s ¢lankom
14. Uredbe (EU) br. 1305/2013 (zarisno
podrucje 1C)

Primijenjene evaluacijske metode

Na ovo pitanje za vrednovanje odgovoreno je pomocu kombinacije podataka koje je evaluatorima

ustupilo Ministarstvo poljoprivrede, ukljucujuci godisnja izvjeS¢a Savjetodavne sluzbe o provedbi M1

za 2016. g. Nadin izracuna T3 pokazatelja opisan je u dijelu Pokazatelji u kvalitativnoj procjeni

odgovora na ovo pitanje za vrednovanje.

Koristeni su i dodatni kvalitativni podaci sa fokus grupa provedenih s relevantnim predstavnicima

UT-a i APPRRR-a te posebice sa sluzbenicima Savjetodavne sluzbe koji su sudjelovali u fokus grupi

broj 4. Sudionici fokus grupa opisani su u dijelu metodoloskih objasnjenja ovog izvjeS¢a. Od vaznih

dionika zatrazeno je da daju pismene ili usmene povratne informacije temeljene na pitanjima

formuliranima prema kriterijima prosudbe i kvalitativnim adaptacijama pokazatelja.
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Tablica 15 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 1C

Vrsta Naziv pokazatelja |Udio | Vrijednost |lzracunata |lzracunata Izvor podataka i informacija
pokazatelja pokazatelja bruto neto
vrijednost |vrijednost

T3: ukupan broj
sudionika kojima je
pruzena izobrazba
uskladu s ¢lankom |No  |14,539.00
14. Uredbe (EU) br.
1305/2013 (zarisno
podrucje 1C)

Zajednicki
pokazatelj

Baza podataka Ministarstva
poljoprivrede

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Utjecaj ovog Zarisnog podrucja je snazno povezan s uspjesnoscu drugih mjera te je on jasno vidljiv

kroz sinergiju s njima (posebno M1o i M11), zbog ¢ega ga je tesko zasebno kvantificirati i procijeniti.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena
TOP koji izravno doprinose ZP 1C, koji su zapoceli s provedbom do kraja 2016. g. su: 1.1.1. i 1.1.2.

Strukovno usavrsavanje pod TOP-om 1.1.1. zapocelo je u sijecnju 2016. g. u Sest vrsta edukacije:
poljoprivreda, okolis i klimatske promjene — uvod, odrzivo upravljanje zemljistem, vodom, gnojivom
i pesticidima, nacela poljoprivrednog okolisa u praksi, ekoloski uzgoj — uvod, odrzivo upravljanje
zemljistem, vodom i gnojivom u ekoloskom uzgoju i praksa ekoloskog uzgoja. Do kraja 2016.
godine za 14.435 sudionika odrzano je 4.350 sati edukacije. Savjetodavna sluzba je Agenciji za

placanja podnijela zahtjev za placanje 105.826,87 EUR za provedbu TOP-a 1.1.1.

Provedba TOP-a 1.1.2. zapocela je u zadnjem tromjesecju 2016. g. Savjetodavna sluzba je provodila
tri vrste strukovne izobrazbe (od ukupno planirane 21 vrste): poljoprivreda, prerada mlijeka i uvjeti
sigurnosti hrane u proizvodnji i preradi mlijeka. Organizirano je i odrzano 65 sati edukacije za 104
polaznika. Savjetodavna sluzba je Agenciji za placanja podnijela zahtjev za placanje 5.568,63 EUR za

provedbu TOP-a1.1.2 do kraja 2016.g.

Kvalitativna procjena

Pokazatelji
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Pokazatelj T3 (ukupan broj sudionika kojima je pruzena izobrazba u skladu s ¢lankom 14. Uredbe
(EV) br. 1305/2013, ciljana vrijednost 41.999) je izra¢unata koriStenjem podatke o broju sudionika
obucenih u sklopu M1. Zbog doprinosa TOP-ova 1.1.1. i 1.1.2. u sklopu kojih je na programima
izobrazbe bilo 14.539 sudionika vrijednost T3 pokazatelja iskazana u postotku iznosi 35 % od ciljane

vrijednosti u PRR-u.

Ma: PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja
U provedbi TOP-a 1.1.1. u 2016. g. je odrzano 4.350 sati treninga za 14.435 sudionika.

U provedbi TOP-a 1.1.2. odrzano je 65 sati treninga za 104 sudionika. Vecina troskova je nastala u

posljednjem kvartalu 2016. zbog Cega ce biti isplaceni tek u 2017. godini.

U sklopu svih treninga organiziranih u sklopu M1 provedena je anketa medu sudionicima ciji su
rezultati dostupni u Godisnjem izvjescu o aktivnostima Savjetodavne sluzbe. Sudionici su ocjenjivali
razliCite aspekte treninga na ljestvici od 1 do 5. Treneri su ocjenjeni visokim ocjenama (izmedu 4,69 i
4,83), takoder mjesta odrzavanje treninga, primljene informacije o treninzima i pozivi (izmedu 4,64 i
4,78). Sudionici su najlosije ocijenili putovanje i smjestaj (izmedu 3,68 i 4,13). Prosjecna ocjena svih
znadajki za odrzavanje treninga (tema i aktualnost predavanja, predavaci, prostor itd.) jest visokih

4,52.

Zakljucci:

M1 izravno doprinosi horizontalnom ZP 1C, iako su njezini TOP-ovi programirani pod ostalim ZP
(2A, 2B, 3A i P4). Ostvareno je 35% postavljenog cilja ukupnog broja sudionika kojima je pruzena
izobrazba, u apsolutnoj vrijednosti od 14.539 sudionika, Sto je istodobno i vrijednost pokazatelja T3

na kraju 2016. godine.

Ljudski resursi igraju vaznu ulogu u poljoprivrednoj proizvodniji, osobito zbog doprinosa inovacijama
u proizvodniji, marketingu i prodaji, no i svim ostalim stru¢nim segmentima. Zajednicki pokazatelj
T3 je u odnosu na ciljanu vrijednost u PRR-u ostvaren 35% Sto je odli¢an rezultat za vremensko
razdoblje koje obuhvacda svega prvu tredinu provedbe PRR-3a, a ukljuuje i sve potrebne predradnje i
prilagodbe ukljucenih tijela za samu provedbu. Osim zajednickog pokazatelja T3 koji kvantitativno
prikazuje doprinos intervencije cjelozivotnom i strukovnom obrazovanju, u obzir treba uzeti i anketu
koju ispunjavaju korisnici na kraju obrazovnih programa. Prosjecna ocjena za sve segmente trening
programa jest 4,52, s natprosjecnim ocjenama za predavace i informiranje, te nesto nizim (no jos

uvijek zadovoljavajuéim) ocjenama za logisticke aspekte. Zadovoljstvo korisnika na kraju
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provedenog treninga upucuje na zaklju¢ak da je doprinos ove mjere cjelozivotnom i strukovnom
obrazovanju kvalitetan te se za ovu mjeru moze zakljuditi kako je dobro provedena. Na temelju

postojecih podataka i informacija ocekuje se postizanje ciljnih vrijednosti pokazatelja.

Preporuke:

Brzinu provedbe ove mjere treba kontinuirano odrzavati ujednacenom. Preporuca se kontinuirano
poboljsanje materijala za izobrazbu na temelju prethodnih iskustava, kao i daljnje unaprjedenje

metodoloskih smjernica za definiranje pokazatelja kako bi se pomoglo buducim procjenama.

Sto ranije zapoceti s provedbom ostalih TOP-ova iz M.
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5.d) ZP 2A — U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
pridonijele poboljsanju gospodarskih rezultata,
restrukturiranju i modernizaciji gospodarstava kojima je
dodijeljena potpora, posebno povecanjem njihova
sudjelovanja na trzistu i diversifikacije poljoprivrednih
aktivnosti?

Popis mjera u okviru zariSnog podrucja 2A:

e Maz: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja

e Ma2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc
poljoprivrednim gospodarstvima

e My: Ulaganja u fizicku imovinu

e M6: Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja

e Maé6: Suradnja

e Ma8: Financiranje dodatnih nacionalnih izravnih placanja za Hrvatsku

Tablica 16 Kriteriji za prosudbu, zajednicki i dodatni pokazatelji rezultati za ZP 2A

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelji Dodatni pokazatelji
Ekonomska veli¢ina poljoprivrednog
gospodarstva

Poljoprivredna proizvodnja po [R2: Promjena u poljoprivrednoj
godisnjoj jedinici rada potpomognutih |proizvodniji na potpomognutim

poljoprivrednih  gospodarstava  se |poljoprivrednim gospodarstvima/AWU
povecala (godisnja  jedinica rada)(zarisno
podrucje 2A)

Poljoprivredna gospodarstva su |R1/T4: postotak poljoprivrednih
modernizirana gospodarstava s potporom iz PRR-a za
restrukturiranje i modernizaciju

Poljoprivredna gospodarstva su |R1/T4: postotak poljoprivrednih
restrukturirana gospodarstava s potporom iz PRR-a za
restrukturiranje i modernizaciju

Primijenjene evaluacijske metode

Ovo pitanje za vrednovanje je odgovoreno kombinacijom podataka o pracenju provedbe koje je

evaluatorima ustupilo Ministarstvo poljoprivrede, ukljucujuci godisnja izvjeS¢a Savjetodavne sluzbe
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za provedbu M1 i M2 za 2016. g. Nacin na koji je izracunat pokazatelj R1/T4 je opisan u ovom

poglavlju u dijelu Pokazatelji, koji se nalazi pod kvalitativnom procjenom.

Dodatne kvalitativne informacije prikupljene su fokus grupama odrzanim s predstavnicima tijela

ukljucenih u provedbu mijera. KoriStene su informacije s fokus grupe br. 1., s dodatnim

informacijama s fokus grupe br. 4. Sudionici fokus grupe su navedeni u metodoloskom objasnjenju

ovog dokumenta. Dionici su bili zamoljeni da daju pisane ili usmene odgovore na set pitanja

razvijenih iz kriterija prosudbe i kvalitativne prilagodbe pokazatelja.

Tablica 17 Serija kvantitativnih podataka i izvora podataka za ZP 2A

Vrsta Vrsta pokazatelja i Udio | Vrijednost [lzracunata |lzracunata |lzracunata bruto |lzracunata Izvori
pokazatelja naziv (jedinica) pokazatelja bruto bruto vrijednost od neto podataka i
vrijednost |vrijednost |cegasekundarni |vrijednost |informacija
od cega doprinos,
primarni ukljucujudi
doprinos LEADER/CLLD
R2:  Promjena u
poljoprivrednoj
proizvodnji na
Zajednicki |potpomognutim
pokazatelj |poljoprivrednim Ne
rezultata gospodarstvima/AWU
(godisnja jedinica
rada)(zariSno
podrucje 2A)*
R2:  Promjena u
poljoprivrednoj
Zajednicki |proizvodnji na
pokazatelj |potpomognutim Ne
rezultata poljoprivrednim
gospodarstvima
Zarisno podrucje 2A)*
Zajednicki [R2:  AWU  (Annual
pokazatelj |Work Unit) (focus |No
rezultata area 2A)
R1/T4: postotak
poljoprivrednih
Zajednicki gospodarstava _S Baza
pokazatelj potporom i Da 0% podataka
rezultata PRR-a o za. uT
restrukturiranje i
modernizaciju
(zariSno podrudje 2A)
Dodatni Ekonomska velic¢ina
pokazatelj |poljoprivrednog NE
rezultata  |gospodarstva

URBANEIA‘




Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije
Nedostatak podataka uslijed ranog stupnja provedbe.

Ne postoji odgovarajuci sustav nadzora kojim bi se promatrali fizicki pokazatelji potrebni za

odgovor na dodatni pokazatelj rezultata.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Idu¢i TOP-ovi su programirani pod ZP 2A te su zapoceli s implementacijom u 2016. g.: 1.1.2., 2.1.2.,

4.1.1., 4.3.1., 6.3.1. i M18.

Provedba TOP-a 1.1.2. zapocela je u zadnjem tromjesecju 2016. g. Savjetodavna sluzba je provodila
tri vrste strukovne izobrazbe (od ukupno planirane 21 vrste): poljoprivreda, prerada mlijeka i uvjeti
sigurnosti hrane u proizvodnji i preradi mlijeka. Organizirano je i odrzano 65 sati edukacije za 104
polaznika. Savjetodavna sluzba je Agenciji za placanja podnijela zahtjev za placanje 5.568,63 EUR za

provedbu TOP-a 1.1.2 do kraja 2016.g.

Pod TOP-om 2.1.2. otvorena su 34 savjetodavna paketa (od planiranih 41) za 2.548 pojedinacnih
korisnika. Do kraja 2016. g. ispladeno je 892,66 EUR za tri savjetodavna paketa za devet

pojedinacnih korisnika.

Dva su natjecaja za provedbu TOP-a 4.1.1. bila otvorena u promatranom razdoblju, do kraja 2016. g.
Na prvi natjecaj je zaprimljeno 1.107 prijava kojima je traZzeno ukupno 277.659.604,23 EUR.
Donesena je 331 Odluka o odabiru za projekte vrijedne ukupno 102.172.677,19 EUR te 187 Odluka o
odbijanju vrijednosti 50.294.950,52 EUR. Na kraju 2016.godine administrativna provjera je bila u

tijeku te po ovoj mjeri nije bilo placanja.

Drugi natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.1. je bio razdvojen na dva natjecaja koja su otvorena na kraju
2015. i zatvorena u 2016. g. Na natjecaj za sektor voca i povrca je zaprimljeno 373 prijava ukupne
vrijednosti 145.498.223,36 EUR, te je izdano 37 Odluka o odbijanju za projekte ukupne vrijednosti

17.310.860,97 EUR. Administrativna provjera je bila u tijeku te po ovoj mjeri nije bilo placanja.

Na natjecaj za sektor peradarstva i svinjogojstva je zaprimljeno 99 prijava ukupne vrijednosti
68.578.332,87 EUR, od ¢ega su za 14 prijava izdane Odluke o odbijanju. Administrativna provjera je

bila u tijeku na kraju 2016. g.

Natjecaj za provedbu TOP 4.3.1. je bio otvoren u 2016. g. Zaprimljeno je g prijava u kojima se trazi

ukupno 47.935.083,82 EUR. Do kraja 2016.godine administrativna obrada zahtjeva nije zapocela.
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Natjecaj za provedbu TOP 6.3.1. je otvoren u 2015. g. Zaprimljeno je 1.475 prijava u kojima se trazi
ukupno 22.132.769,84 EUR potpore. Izdana je 1.001 Odluka o dodjeli sredstava u ukupnom iznosu
od 15.015.000,00 EUR, te 442 Odluke o odbijanju u ukupnom iznosu od 7.094.633,36 EUR. Do kraja
godine korisnicima je ispla¢eno 7.326.452,94 EUR, no samo je jedan korisnik bio u potpunosti

isplacen u iznosu od 15.000,00 EUR.
M18 se provodila u 2014., 2015. i 2016. g. putem jedinstvenih zahtjeva.

Za M18 je u 2014. g. zaprimljeno 87.477 prijava, od Cega je odobreno 87.129 prijava u ukupnom
iznosu od 68.509.522,90 EUR. Od tog iznosa korisnicima je isplaceno ukupno 68.509.522,90 EUR

javne potpore.

U 2015. g. je zaprimljeno 92.274 prijava, od ¢ega je 91.935 odobreno u ukupnom iznosu od
45.141.379,42 EUR. Od tog iznosa korisnicima je isplaceno ukupno 45.087.076,77 EUR javne

potpore.

U 2016. g. je zaprimljeno 95.149 prijava u kojima se trazi ukupno 22.471.436,52 EUR potpore.

Administrativna provjera je jos trajala na kraju 2016. g.

Trend apsorpcije® jest 39,49% u odnosu na ukupna alocirana sredstva za ZP 2A (ukljuduju¢i Ma8),
dok je stvarna apsorpcija® na kraju godine 19,5%. Ako isklju¢imo M18 iz analize, trend apsorpcije je
51,04%. Promatraju¢i pojedinano po mjerama u odnosu na ukupna alocirana sredstva za ZP 2A
odobreno je: 0,14% za M1; 0,04% za M2; 28,47% za My; 18,82% za M6 i 86,3% za M18. . S obzirom
na planirana sredstva u Planu pokazatelja za TOP 4.1.1. je na kraju 2016. g. odobreno 45,05%

planiranih sredstava.

Kvalitativna procjena
Pokazatelji

Pokazatelj R1/T4 (postotak poljoprivrednih gospodarstava s potporom iz PRR-a za restrukturiranje i
modernizaciju, ciljana vrijednost 0,78 %) se izracunava koriStenjem broja potpuno isplacenih
projekata implementiranih u TOP-u 4.1.1. Do kraja 2016. nije bilo plac¢anja po ovom TOP-u te je

stoga vrijednost ovog pokazatelja o.

lako do kraja 2016. godine sredstva za 331 odobreno PG za operaciju 4.1.1. nisu ispla¢ena mozemo

hipotetski izracunati vrijednost pokazatelja R1/T4. Ako je broj gospodarstava kojima je dodjeljena

> Trend apsorpcije je omjer odobrenih sredstava i ukupne alokacije
® Stvarna apsorpcija je omjer isplacenih sredstava i ukupne alokacije
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potpora 331, a broj PG-ova u Hrvatskoj prema posljednjim podacima Eurostata (2013. g.) 157.450
jednostavnom racunicom dolazimo do vrijednosti od 0,2 % podrzanih PG-ova Sto je pak 2 % ciljne

vrijednosti do 2023. godine.

Pokazatelj R2 (promjena u poljoprivrednoj proizvodnji na potpomognutim poljoprivrednim
gospodarstvima/AWU) se izraunava putem potpuno isplacenih operacija Ciji je cilj restrukturiranje
poljoprivrednih gospodarstava. Ovaj pokazatelj se ne moze izracunati s obzirom da do kraja 2016.
godine nije bilo isplata za operaciju 4.1.1. Sto pak znaci da je nemoguce izracunati promjene u
proizvodnji na potpomognutim poljoprivrednim gospodarstvima.Drugi tip operacije programiran
pod ZP 2A ¢ija je provedba zapocela u 2016. g., TOP 6.3.1.,, ima samo jednu potpuno isplac¢enu
operaciju. Zbog tako malog uzorka (jedan korisnik), evaluatori su zakljucili da anketiranje ili druge
dodatne metode prikupljanja podataka ne mogu dati relevantne podatke usporedive s prethodnim

razdobljem.

Mz: PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja

U provedbi TOP-a 1.1.2. odrzano je 65 sati treninga za 104 sudionika. Vecina troskova je nastala u

posljednjem kvartalu 2016. zbog ¢ega ce biti isplaceni tek u 2017. godini.

M2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc

poljoprivrednim gospodarstvima

U okviru TOP-a 2.1.2. U 2016. g. je otvoreno 34 (od planiranih 41) savjetnickih paketa za 2.548

pojedinacnih korisnika.

M4: Ulaganja u fizicku imovinu

TOP 4.1.1. je sadrzavao znatnu alokaciju sredstava. Zbog visokog inteziteta potpore (do 9o%) i
iznosa potpore koje moze ostvariti jedan korisnik (malo manje od 700.000 EUR) za ovaj je TOP
vladao veliki interes. Velik broj prijava je znacajno opteretio sustav, uslijed ¢ega je obrada prijava
dugo trajala te posljedi¢no do kraja 2016. g. jos nije bilo isplata prema korisnicima, gotovo dvije

godine od otvaranja natjecaja.

Drugi natjecaj je bio podijeljen u dva odvojena natjecaja, jedan za voce i povrce te drugi za sektor
peradarstva i svinjogojstva. Natjecaj za sektor voca i povrca, bio je raspisan od o4. studenoga 2015.

do 15. sijecnja 2016. Na natjecaj je zaprimljeno 373 zahtjeva, s ukupnim iznosom traZzene potpore
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145.498.223,36 EUR. Izdano je 37 odluka o odbijanju, u ukupnom iznosu trazene potpore
17.310.860,97 EUR. Natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.1., za sektor peradarstva i svinjogojstva, bio je
raspisan od o4. studenoga 2015. do 15. sije¢nja 2016. Na natjecaj je zaprimljeno 99 zahtjeva, s
ukupnim iznosom trazene potpore 68.578.332,87 EUR. Izdano je 14 odluka o odbijanju u ukupnom
iznosu trazene potpore 10.508.355,65 EUR. Administrativna obrada za oba natjecaja je do kraja

2016. bila u tijeku.

Nakon zatvaranja natjecaja za TOP 4.1.1. te inicijalnog pregleda pristiglih ponuda pojavila se sumnja
na stvaranje umjetnih uvjeta od strane podnositelja projektnih prijava, a u svrhu stjecanja dodatnih
pogodnosti Sto je dodatno usporilo proces obrade zaprimljenih Zahtjeva. Kako bi provjerili
navedene sumnje, UT je narucilo neovisno misljenje vanjskih stru¢njaka. Stru¢njaci su analizirali 21
prijavu zahtjeva za potporu gdje su uocene poveznice izmedu podnositelja Zahtjeva za potporu i
korisnika zajednickog projekta. Uocene su i situacije kada se neposredno pred objavu natjecaja ili u
tijeku trajanja istoga mijenja odgovorna osoba drustva podnositelja Zahtjeva te se kao odgovorna
osoba postavlja ona koja ujedno zadovoljava i uvjete za mladog poljoprivrednika cime se
omogucava uvecanje intenziteta dozvoljene potpore za 20 %. Takoder, primijecene su situacije
kada isti vlasnik neposredno pred objavu natjecaja osniva nekoliko novih drustava koja se potom
istovremeno javljaju kao zasebni Podnositelji Zahtjeva za potporu pri ¢emu se potpora trazi za vrlo
slicne i povezive investicije koje se planiraju na susjednim katastarskim cesticama. U procesu
kontrole Zahtjeva za potporom pristiglih na prve natjecaje u okviru podmijera 4.1. i 4.2. nije bilo
uspostavljenih kontrolnih mehanizama za opisane situacije. Dodatne provjere vezane uz kontrolu
umjetno stvorenih uvjeta radile su se naknadno, otprilike pola godine nakon krajnjeg roka za
dostavu Zahtjeva za potporom. Temeljem dodatnih kontrola APPRRR je 1. kolovoza 2016. donijela
osam Odluka o odbijanju zahtjeva za potporu zbog umjetno stvorenih uvjeta. Korisnici su se UT-u

zalili na Odluke. UT je odbilo Sest prigovora korisnika, dok je dva prigovora prihvatilo.

S ciliem onemogucavanja umijetnih uvjeta za stjecanje dodatnih pogodnosti u sljededim
natjecajima, Ministarstvo poljoprivrede je izradilo novi Pravilnik o provedbi Podmjere 4.1. i

Podmijere 4.2.
Prvi natjecaj za provedbu TOP-a 4.3.1. bio je otvoren od 27. srpnja 2016. do 27. listopada 2016. g. Do

kraja godine administrativna obrada zahtjeva nije zapocela.

M6: Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja
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Natjecaj za provedbu TOP-a 6.3.1. je imao rekordan odaziv medu svim provedenim natjecajima.
Zaprimljeno je 1.475 prijava od Cega je Odluku o odabiru dobila 1.001 prijava. Takav odaziv je
nadmasio cjelokupnu alokaciju sredstava. Vazan korak u pripremi ovog natjecaja je bilo odredivanje
ciline ekonomske veli¢ine poljoprivrednog gospodarstva (izmedu 2.000 i 7.999 EUR), Sto je
postignuto kroz sektorsku analizu. Na fokus grupi s dionicima provedbenog tijela istaknuto je kako
su korisnici bili nezadovoljni nedostatkom mogucnosti za nadopunu dokumentacije, Sto je
predstavljalo znacajan problem u okolnostima neiskustva korisnika. Nadopuna natjecajne
dokumentacije je omogucena u kasnijim natjecajima. Jos$ jedan znacajan problem je bio fiksan iznos
alokacije sredstava Sto je znacilo da ako samo jedan troSak nije prihvatljiv, bez obzira na iznos,
Citava prijava se odbacuje zbog toga Sto traZzena sredstva vise ne odgovaraju iznosu ponudenom na
natjecaju. Duljina administrativne provjere je takoder bila problemati¢na, te je u kasnijim
natjecajima ograni¢ena na najviSe Cetiri mjeseca. Uveden je i poboljSsan IT sustav koji automatski

izdvaja nepotpune prijave, sto je u velikoj mjeri ubrzalo administrativnu provjeru.

Ma6: Suradnja

Provedba M16 nije zapocela u 2016.

Ma8: Financiranje dodatnih nacionalnih izravnih placanja za Hrvatsku

Izravna placanja su postojala u Republici Hrvatskoj i prije PRR-a, zbog ¢ega je ovu mjeru bilo lakse

provesti. Dokaz za to je 86,3% ukupne alokacije koja je vec isplacena korisnicima.

Zakljucci:

Investicijske potpore su bile najpopularnije mjere zbog mogucnosti visokih intenziteta potpore te
svoje jednostavnosti i razumljivosti za poljoprivredne proizvodace. Tijekom provedbe su se pojavile

dva negativna efekta:

e u velikom broju prijavitelja pojavio se odreden broj onih koji su pokusali umjetnim
stvaranjem uvjeta ostvariti veci iznos potpore (vise bodova) kroz prijavu na natjecaj za
potporu,

e neiskustvo korisnika je rezultiralo relativno visokim brojem odbijenih prijava.

Poteskoce oko mogudih prijevara (umjetno stvorenih uvjeta) su izbjegnute u novim pravilnicima za

provedbu natjecaja iz ovih tipova operacija te ne bi smjele predstavljati problem u daljnjoj provedbi.

URBANEIA‘



Neiskustvo korisnika je bilo olekivano u provedbi prvih natjecaja. Moze se pretpostaviti da ce
znanje i vjesStine korisnika za podnoSenje uspjeSne prijave na natjecaj za potpore biti u stalnom
porastu, kao rezultat provedbe natjecaja iz ovih tipova operacija te provedbe M1 i M2. Pokazatelj
R1/T4 se ne moze izraCunati zbog toga Sto do kraja 2016. nije bilo isplac¢enih operacija u TOP-u
4.1.1, medutim pretpostavka vrijednosti pokazatelja se moze dati na temelju odobrenih Zahtjeva pa
tako pokazatelj R1/T4 ima vrijednost 0,2 % podrzanih PG-ova Sto je pak 2 % ciljne vrijednosti do
2023. godine. S obzirom na veliki broj prijava na natjecaje za TOP 4.1.1. pretpostavlja se da ¢e i broj
odobrenih Zahtjeva biti puno vedi od trenutnog na kraju 2016. godine stoga ce i vrijednost
pokazatelja R1/T4 ,postotak podrzanih gospodarstva s potporom iz PRR-a za restrukturiranje i
modernizaciju® biti puno veci. Visoki postotak apsorpcije odobrenih u odnosu na ukupna
programirana sredstva (39,49%) ukazuje na to da ¢e vecina odobrenih potpora biti isplacena u 2017.
i 2018. g. kada ¢e moci donijeti puno sadrzajniji sud o provedbi mjera ovog zariSnog podrucja u

odnosu na 2016. g.

Iz istih razloga kao za pokazatelj R1/T4, nije mogude izraCunati pokazatelj cilja R2 te dodatni

pokazatelj ekonomske veli¢ine poljoprivrednog gospodarstva.

Preporuke:

Preporuka je da se ubrza proces obrade, ugovaranja i isplata projekata na razini APPRRR te pokrene

provedba svih ostalih TOP-ova iz ovog ZariSnog podrudja.

Pazljiviji nadzor i revizija su neophodni pri selekciji i provedbi projekata iz investicijskih mjera kako
bi se izbjegli pokusaji stvaranja umjetnih uvjeta za ostvarivanje veceg iznosa potpore. Tijela u
sustavu upravljanja i kontrole su vec¢ uvela nove tehnike i pravila kako bi se sprijecili opisani pokusaji

u buduc¢em razdoblju.

Preporuca se uvodenje financijskih instrumenata za ove tipove operacija s ciljem povecanja razine
investicija.
5.e) ZP 2B — U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
poduprle ulazak poljoprivrednika s odgovarajucom

izobrazbom u sektor poljoprivrede, a pogotovo generacijsku
obnovu?

Popis mjera u okviru FB 2B:
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e Ma: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja
e Ma2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc
poljoprivrednim gospodarstvima

e M6: Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja

Tablica 18 Kriteriji za prosudbu, zajedni¢ki i dodatni rezultati za ZP 2B

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelji Dodatni pokazatelji

Povecan wudio mladih osoba s |R3/Ts: postotak poljoprivrednih

odgovarajuc¢im vjestinama U |gospodarstava s potporom za poslovni
poljoprivredi razvojni  planfinvesticiju za mlade
poljoprivrednike iz PRR-a (zariSno
podrucje 2B)
Ulazak osoba s  odgovarajué¢im Postotak osoba s odgovaraju¢im
vjestinama u sektor poljoprivrede vjestinama u sektoru poljoprivrede na

ruralnom podrucju

Primijenjene evaluacijske metode

Ovo pitanje za vrednovanje je odgovoreno kombinacijom podataka o pracenju provedbe koje je
evaluatorima ustupilo Ministarstvo poljoprivrede, ukljucujuci godisnja izvjeS¢a Savjetodavne sluzbe
o provedbi M1 i M2 za 2016. g. Nadin na koji je izraCunat pokazatelj R3/T5 je opisan u podpoglavlju

Kvalitativna procjena.

Za izradu ovog poglavlja u najvecoj su mjeri koristene informacije s fokus grupe br. 4. s dodatnim
informacijama s fokus grupe br. 1. Sudionici fokus grupe su navedeni u metodoloSkom objasnjenju
ovog dokumenta. Dionici su bili zamoljeni da daju pisane ili usmene odgovore na set pitanja

razvijenih iz kriterija prosudbe i kvalitativne prilagodbe pokazatelja.
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Tablica 19 Serija kvantitativnih podataka i izvora podataka za ZP 2B

" Izracunata |lzracunata Izvori
Vrsta . .| Vrijednost .
. Vrsta pokazatelja i naziv (jedinica) Udio . bruto ukupna podatakai
pokazatelja pokazatelja . B : .
vrijednost |vrijednost | informacija
R3 | Ts: postotak poljoprivrednih
Zajednicki  |gospodarstava s potporom za poslovni Baza
z
pokazatelj |razvojni  planfinvesticiju za mlade |Da 0,14 % dataka UT
odataka
rezultata poljoprivrednike iz PRR-a  (zariSno P
podrucje 2B)
Dodatni Postotak osoba s  odgovaraju¢im
pokazatelj  |vjeStinama u sektoru poljoprivrede na [Ne
rezultata ruralnom podrucju

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije
Nedostatak podataka uslijed ranog stupnja provedbe.

Velik dio programiranih mjera jos nije proveden Sto otezava procjenu Citavog zariSnog podrucja.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena
Tipovi operacija programirani pod ZP 2B i implementirani do kraja 2016. g. su 2.1.4.1 6.1.1.

TOP 2.1.4. je proveden putem savjetnickih paketa. Od planiranog broja od 41 paketa tijekom 2016.
g. otvoreno ih je 22 za 160 pojedinacnih korisnika. U okviru ovog TOP-a nije bilo isplata do kraja
2016. g. Na osnovi ukupnih troskova, zahtjev za isplatu Savjetodavna sluzba kao korisnik Mo2

poslala je APPRRR-u krajem 2016. godine.

Prvi natjecaj za provedbu TOP-a 6.1.1. je otvoren u 2015. g. Zaprimljene su 432 prijave s trazenim
iznosom potpore od 21.552.012,31 EUR. Odluku o dodjeli sredstava je dobila 271 prijava s trazenim
iznosom od 13.550.000,00 EUR. Do kraja 2016. g. isplaceno je 226 korisnika u ukupnom iznosu

isplacene potpore od 3.390.000,00 EUR.

Drugi natjecaj za potporu TOP 6.1.1. je otvoren krajem 2016. g. Do kraja godine je zaprimljeno
sedam prijava s trazenim iznosom potpore od 350.000,00 EUR. Natjecaj je bio otvoren do 24.
veljace 2017. U usporedbi s ukupnim alociranim sredstvima za ZP 2B trend apsorpcije je 24,99%,

dok je stvarna apsorpcija na kraju godine 6,3 %.
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Kvalitativna procjena
Pokazatelji

Pokazatelj R3/T5 (postotak poljoprivrednih gospodarstava s potporom za poslovni razvojni
plan/investiciju za mlade poljoprivrednike iz PRR-a, ciljana vrijednost 0,43%) se izraunava
koristenjem broja poljoprivrednih gospodarstava potpomognutih kroz provedbu TOP 6.1.1. Bududi
da je do kraja 2016. g. isplaceno 226 PG-ova, a broj PG-ova u Hrvatskoj prema posljednjim
podacima Eurostata (2013. g.) je 157.450, vrijednost pokazatelja R3/T5 iznosi 0,14 % Sto je pak 32,6

% ciljane vrijednosti do 2023. g.

Dodatni pokazatelj (postotak osoba s odgovaraju¢im vjeStinama u sektoru poljoprivrede na
ruralnom podrucju) nije moguce izraCunati zbog nedostupnosti podatka o obrazovanju mladih
poljoprivrednika koji su dobili potporu te je ovaj pokazatelj potrebno izracunati prilikom sljedeceg

vrednovanja na vecem broju korisnika odnosno mladih poljoprivrednika koji su dobili potporu.

M2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc

poljoprivrednim gospodarstvima

TOP 2.1.4. ,Savjetovanje mladih poljoprivrednika" provodi Savjetodavna sluzba kroz savjetnicke
pakete za mlade poljoprivrednike korisnike mjere Mo6, podmijere 6.1. ,Potpora za pokretanje
poslovanja mladim poljoprivrednicima® iz PRR-a., te mlade poljoprivrednike — osobe koje nisu
starije od 40 godina u trenutku predaje Zahtjeva za savjetovanjem te po prvi put na jednom
poljoprivrednom gospodarstvu preuzimaju duznost upravitelja tog poljoprivrednog gospodarstva,
ali ne duze od 18 mjeseci prije podnoSenja Zahtjeva za savjetovanje. Za TOP 2.1.4. Savjetodavna
sluzba je u 2016. g. pripremila 41 savjetnicki paket. Do kraja godine otvorena su 22 paketa. Plan je
bio provesti 527 pojedinacnih savjetovanja, no provedeno je 160 Sto Cini 30 % ukupne realizacije
plana. Do kraja godine zatvoreno je 55 paketa pojedinacnih savjetovanja. Treba napomenuti kako je
2016. godina bila testna godina za provedbu Moz i po prvi puta se krenulo u savjetovanje kroz
specificno oblikovane savjetnicke pakete. Takoder, puna realizacija provedbe mjere krenula je tek u

srpnju 2016.
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Mé6: Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja

Operacija 6.1.1. izravno doprinosi obnovi i razvoju inovativnog poljoprivrednog sektora. Vecina
poljoprivrednika i radnika u sektoru poljoprivrede u Hrvatskoj su starije osobe s nizom stru¢nom
spremom i bez strukovnog obrazovanja. Prijeko je potrebno poticati mlade ljude za ostanak na

ruralnom prostoru te bavljenje poljoprivredom ¢ime stvaraju radna mjesta za sebe i svoje obitelji.

Odluka o dodjeli sredstava je dodijeljena 271 poljopriviednom gospodarstvu u provedbi TOP-a 6.1.1.
~Potpora mladim poljoprivrednicima". Do kraja 2016. g. isplaceno je 226 PG-ova. Odobreni Zahtjevi
¢ine 26,98 %, a isplaceni 6,75 % vrijednosti ukupno alociranih sredstava za Mo6 u sklopu ZP 2B. Broj
podrzanih poljoprivrednih gospodarstava u 2016. je ako uzmemo u obzir odobrene Zahtjeve 0,17 %,
a ako gledamo isplacene Zahtjeve 0,14 %. Do 2023. g. u planu je podrzati 1004 PG-a. Potpora je

isplaena za 22,2 %, odnosno odobrena za 27,0 % od ukupno planiranih PG-ova.

Zakljucci:

Veliki problem za Hrvatsku predstavlja starenje poljoprivrednog stanovniStva. Prema podacima
Eurostata, trecina nositelja poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj su stariji od 65 godina Sto
ukazuje na jasnu potrebu za generacijskom obnovom poljoprivrednika. Generacijska obnova
doprinosi odrzivom razvoju te osigurava ukupno povecanje drustvene i ekonomske vitalnosti
ruralnih podrudja Sto je pak preduvjet za povecanje produktivnosti u poljoprivredi i brzi razvoj PG-

ova.

Pokazatelj R3/T5 (postotak poljoprivrednih gospodarstava s potporom za poslovni razvojni
plan/investiciju za mlade poljoprivrednike iz PRR-a) ima vrijednost 0,14 % Sto je pak 32,56 % ciljane
vrijednosti do 2023. g. U usporedbi s ukupnim alociranim sredstvima za ZP 2B trend apsorpcije je
24,94 %, dok je stvarna apsorpcija na kraju godine 6,2 %. Pokazatelji su ostvareni kroz tip operacije
6.1.1. jer za tip operacije 2.1.4. Savjetodavnoj sluzbi do kraja godine nisu ispladena sredstva.
Savjetnicki paketi su otvoreni za 160 PG-ova u sklopu tipa operacije 2.1.4. Sto predstavlja vrijednost

od 0,1 % ukupnog broja PG-ova u RH.

Preporuke:

Preporuka je da se Sto ranije pokrene i provedba TOP-a 1.1.3. te da se ubrza proces obrade,

ugovaranja i isplata projekata na razini APPRRR.
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5.f) ZP 2C - U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
utjecale na poboljsanje odrzivosti i konkurentnosti
poduzeca iz sektora Sumarstva te promicanje odrzivog
gospodarenja Sumama?

Popis mjera u okviru ZP 2C:

e My: Ulaganja u fizicku imovinu

e M8: Ulaganja u razvoj Sumskih podrucja i poboljSanje odrzivosti Suma

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na pitanje za vrednovanje dobiven je korisStenjem podataka o pracenju provedbe koje je
evaluatorima ustupilo UT. Za ovo zarisno podrucje definirana su dva specifi¢na pokazatelja cilja koji
se ne nalaze u provedbenim uredbama. Zbog rane faze provedbe nije bilo moguce izracunati

vrijednosti tih pokazatelja.

Dodatne kvalitativne informacije prikupljene su pomodu intervjua (fokus grupa) sa relevantnim
predstavnicima tijela u sustavu. Na fokus grupi 1 je obradivana materija koja potpada u ovo zZarisno
podrucje. Od vaznih dionika zatrazeno je da daju pismene ili usmene povratne informacije
temeljene na pitanjima formuliranima prema kriterijima prosudbe i kvalitativnim adaptacijama

pokazatelja.

Tablica 20 Serija kvantitativnih podataka i izvora podataka za ZP 2C

. Izra¢unata |lzracunata Izvori
Vrsta e . Vrijednost .
. Vrsta pokazatelja i naziv (jedinica) Udio . bruto ukupna podataka i
pokazatelja pokazatelja | . . . .
vrijednost |vrijednost | informacija
Specifi¢ni Ukupno ulaganje u  modernizaciju
pokazatelj  |tehnologija, strojeva, alata i opreme u |Ne
rezultata Sumarstvu
Specificni
P . Ukupna duljina (re)konstruirane Sumske
pokazatelj Ne

ceste
rezultata

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Do sada nije bilo isplata zbog rane faze provedbe mjera.
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Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

TOP 4.3.3., 8.6.1. i 8.6.2. su programirani za provedbu pod ZP 2C te su zapoceli s provedbom do

kraja 2016. Medutim, u promatranom razdoblju nije bilo isplata niti u jednom natjecaju za potpore.

Natjecaj za provedbu podmijere 4.3. ,Potpora za ulaganja u infrastrukturu vezano uz razvoj,
modernizaciju i prilagodbu poljoprivrede i Sumarstva", tip operacije 4.3.3. ,Ulaganje u Sumsku
infrastrukturu® bio je raspisan je od 7. prosinca 2015. do 7. srpnja 2016. Na natjecaj je zaprimljeno
ukupno 12 Zahtjeva za potporu u ukupnom iznosu trazene potpore 3.128.065,06 EUR. Izdane su 4
Odluke o odbijanju u ukupnom iznosu 930.966,34 EUR. Osam odabranih korisnika je na dan

31.12.2016. bilo u fazi javne nabave, te isplata jos nije bilo.

Za TOP 8.6.1. ,Modernizacija tehnologija, strojeva, alata i opreme u pridobivanju drva i
Sumskouzgojnim radovima" raspisan je jedan natjecaj za provedbu za koji su se prijave zaprimale od
15. srpnja do 15. studenog 2016. g. Zaprimljeno je ukupno 37 zahtjeva kojima se trazila potpora u

iznosu od 6.466.624,53 EUR. Do kraja 2016. g. administrativna obrada zahtjeva nije zapocela.

Natjecaj za TOP 8.6.2. ,Modernizacija tehnologija, strojeva, alata i opreme u predindustrijskoj
preradi drva®" bio je otvoren u istom vremenskom razdoblju kao i TOP 8.6.1. Do kraja 2016. g.
zaprimljeno je 35 zahtjeva kojima se trazilo 8.159.890,73 EUR potpore. Do kraja 2016. g.

administrativna obrada zahtjeva nije zapocela.
Kvalitativna procjena
Pokazatelji

Za potrebe mjerenja doprinosa operacija ovom zarisnom podrucju u PRR-u su definirana dva
specificna pokazatelja cilja, koji nisu unaprijed definirani u provedbenim uredbama. Dva specifi¢na

pokazatelja cilja su:

a) ukupno ulaganje u modernizaciju tehnologija, strojeva, alata i opreme u Sumarstvu
(ciljana vrijednost 86.364.908,00 EUR)

b) ukupna duljina (re)konstruirane Sumske ceste (ciljana vrijednost 430 km)

S obzirom da do kraja 2016. g. nije bilo isplata u TOP-ovima Ccija provedba pridonosi ovim

pokazateljima, njihova vrijednost iznosi nula.
M4: Ulaganja u fizicku imovinu

TOP 4.3.3. ,Ulaganje u Sumsku infrastrukturu® namijenjen je prvenstveno izgradniji ili rekonstrukciji

Sumskih prometnica ¢ime izravno pridonosi odrzivosti i konkurentnosti poduzeda iz sektora
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Sumarstva, te pomaze odrzivom gospodarenju Sumama. Usprkos tome Sto je TOP 4.3.3. dio Mg,

pravu sinergiju postize s ostalim TOP-ovima iz ZP 2C, u ovom slu¢aju TOP-ovima 8.6.1.18.6.2.
M8: Ulaganja u razvoj Sumskih podrucja i poboljsanje odrzivosti Suma

Specifi¢na razlika izmedu TOP-a 4.3.3. te TOP-ova 8.6.1. i 8.6.2. jest u opsegqu korisnika koji se
mogu prijaviti na natjecaj za potpore. Naime, za potpore iz TOP 8.6.1. i 8.6.2. se mogu prijaviti samo
tvrtke koje se bave Sumskim djelatnostima. Prema procjeni sluzbenika Ministarstva poljoprivrede,
od 350 takvih tvrtki u RH registriranih u Hrvatskog gospodarskoj komori otprilike 150 je aktivno, a za
pojedine natjecaje i manje, posto su neke tvrtke i prevelike (npr. za natjecaj za provedbu TOP 8.6.1. i
8.6.2. gdje se od gospodarskih subjekata mogu javiti samo obrti, mikro, mala i srednja poduzeca).
Zahvaljujuci tome, potrebno je vrlo malo marketinskih aktivnosti da bi svi korisnici saznali za
natjecaj jer ih je vedina u stalnom kontaktu s tijelima u sustavu provedbe PRR-a. Za uspjesnu
provedbu vazna je i suradnja sa Savjetodavnom sluzbom koja je stalno prisutna na terenu te

pomaze u obavjestavanju korisnika o otvorenim i nadolaze¢im natjecajima.

Zakljucci:

Provedba TOP-ova 4.3.3., 8.6.1. i 8.6.2. joS nije dovoljno odmakla kako bi se mogli donijeti Cvrsti
zakljudci. Prema broju prijava i kolicini trazene potpore moze se zakljuciti da je promocija mjera bila
dobro odraden. Operacije u Sumskim podrucjima su specificne u pogledu potencijalnog opsega
korisnika koji se mogu prijaviti na natjecaj za potpore, stoga je dobar odaziv i o¢ekivan bududi da je
djelatnost informiranja znatno olaksana zbog ogranicenog kruga korisnika.

Pokazatelji (ukupno ulaganje u modernizaciju tehnologija, strojeva, alata i opreme u Sumarstvu te
ukupna duljina (re)konstruirane Sumske ceste) se nazalost ne mogu izracunati te se ne moze

procjeniti njihov doprinos odrzivosti i konkurentnosti poduzeca iz sektora Sumarstva te promicanja

odrzivog gospodarenja Sumama.
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Preporuke:

Otvorene natjecaje potrebno je administativno obraditi u najkra¢em roku kako bi zapocela njihova

provedba. Nastaviti kvalitetnu suradnju sa Savjetodavnom sluzbom.
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5.9) ZP 3A — U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
pridonijele poboljsanju konkurentnosti primarnih
proizvodaca kojima je dodijeljena potpora njihovom boljom
integracijom U poljoprivredno-prehrambeni lanac
programima kvalitete, dodajuci vrijednost poljoprivrednim
proizvodima, promocijom lokalnih trzista i kratkih lanaca
opskrbe te proizvodackim grupama i medustrukovnim
organizacijama?

Popis mjera u okviru ZP 3A:

e Ma: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja

e My: Ulaganja u fizicku imovinu

e M3: Sustavi kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode
e Maog: Uspostava proizvodackih grupa i organizacija

e Maé6: Suradnja

Tablica 21 Kriteriji za prosudbu, zajednicki i dodatni pokazatelji rezultata za ZP 3A

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelji Dodatni pokazatelji

Povecana provedba programa kvalitete [R4/T6: postotak

gospodarstava koja primaju potporu za

poljoprivrednih
osnovnih proizvodaca
sudjelovanje u programu kvalitete,
lokalnom trziStu i kratkim lancima
opskrbe (zarisno podrucje 3A)

Sudjelovanje primarnih proizvodaca u |R4/T6: postotak poljoprivrednih

kratkim lancima opskrbe, udruzenju
proizvodaca usmijerenih kvaliteti ifili
medu industrijskim organizacijama

gospodarstava koja primaju potporu za
sudjelovanje u programu kvalitete,
lokalnom trzistu i kratkim lancima
opskrbe (Zarisno podrucje 3A)

Povecdana konkurentnost

potpomognutih primarnih proizvodaca

Poljoprivredna proizvodnja na
potpomognutom poljoprivrednom
gospodarstvu

Zadrzani udio u zavr$noj cijeni

poljoprivrednog proizvoda se povecao

Udio marze primarnih proizvodaca u
zavrsnom proizvodu

Dodana vrijednost poljoprivrednog

proizvoda primarnih proizvodaca

Primijenjene evaluacijske metode

URBANEIA‘




Ovo pitanje za vrednovanje je odgovoreno kombinacijom podataka o pracenju provedbe koje je

evaluatorima ustupilo Ministarstvo poljoprivrede, ukljucujuci godisnje izvjeSée Savjetodavne sluzbe

za provedbu M1 za 2016. g. Nacin na koji je izracunat pokazatelj R4/T6 je opisan u ovom poglavlju u

dijelu Pokazatelji, koji se nalazi pod kvalitativnom procjenom.

Dodatne kvalitativne

informacije prikupljene su

intervjuima/fokus grupama odrzanim s

predstavnicima provedbenih tijela. Koristene su informacije s fokus grupe br. 1., s dodatnim

informacijama s fokus grupe br. 4. Sudionici fokus grupe su navedeni u metodoloskom objasnjenju

ovog dokumenta. Dionici su zamoljeni da daju pisane ili usmene odgovore na set pitanja razvijenih

iz kriterija prosudbe i kvalitativne prilagodbe pokazatelja.

Tablica 22 Serija kvantitativnih podataka i izvora podataka za ZP 3A

vrsta Vrsta pokazatelja i naziv (jedinica) Udio | Vrijednost [lzracunata |(lzracunata |lzvori podataka
pokazatelja pokazatelja bruto ukupna i informacija
vrijednost |vrijednost
R4/T6: postotak poljoprivrednih
Zajednicki ospodarstava koja primaju potporu za
' . J p .V Ja primaju p.uz Baza podataka
pokazatelj |sudjelovanje u programu kvalitete, [Da 0% UT
rezultata lokalnom trziStu i kratkim lancima
opskrbe
Dodatni . . . Y .
_ |Marza primarnih proizvodaca u ukupnoj
pokazatelj L Ne
cijeni
rezultata
Dodatni L . .
. |Poljoprivredna proizvodnja na
pokazatel] otpomognutim gospodarstvima Ne
rezultata Potp g gosp

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Nedostatak podataka uslijed ranog stupnja provedbe.

Ne postoji odgovarajuci sustav nadzora kojim bi se promatrali fizicki pokazatelji potrebni za

odgovor na dodatni pokazatelj rezultata.
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Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Od svih TOP-ova koji su programirani pod ZariSnom podrucjem 3A samo je TOP 4.2.1. bio proveden
u 2016. Na natjecaj je pristigla 91 prijava s ukupnom trazenom potporom u iznosu 52.434.915,05
EUR. Od tog iznosa treba oduzeti 43 Odluke o odbijanju kojima su odbijeni projekti vrijednosti
8.488.632,61 EUR. lzdane su 43 Odluke o dodjeli sredstava, u ukupnom iznosu potpore od
31.329.287,46 EUR. Za 2 zahtjeva je izdana potvrda o odustajanju na zahtjev korisnika, a za 2
zahtjeva su izdane izjave o poniStenju obveze na zahtjev korisnika, nakon Sto im je izdana odluka o
dodjeli sredstava u ukupnom iznosu od 368.890,83 kn. Za 2 zahtjeva za potporu je izdana izjava o
ponistenju obveze na zahtjev APPRRR, nakon Sto su im izdane Odluke o dodjeli sredstava, u
ukupnom iznosu 76.965.000,00 kn. Za jedan zahtjev za potporu izdana je izmjena Odluke o dodjeli

sredstava s umanjenjem odobrene potpore u iznosu 1.635.702,67 kn.

S provedbom su zapocela 23 projekta i tim korisnicima je do sad isplaceno 5.551.572,17 EUR, a 16 ih
je placeno do kraja u iznosu od 2.439.042,10 EUR. Ukupna vrijednost dovrsenih i potpuno isplacenih

projekata (javna + privatna komponenta) iznosi 4.912.562,93 EUR.

Trend apsorpcije za ¢itavo zarisSno podrucje je 29,90% (odobrene potpore), dok je stvarna apsorpcija

na kraju 2016. 5,30% (isplacena sredstva).
Kvalitativna procjena
Pokazatelji

Pokazatelj R4/T6 (postotak poljoprivrednih gospodarstava koja primaju potporu za sudjelovanje u
programu kvalitete, lokalnom trzistu i kratkim lancima opskrbe, ciljana vrijednost 0,63%) u izracun
uzima broj potpuno placenih korisnika iz M3, Mg i M16. Do kraja 2016. g. nije zapocela provedba

spomenutih mjera te nije bilo placanja stoga je ova vrijednost o.
Ma: PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja

TOP 1.1.4. ,Radionice za subjekte koji su ukljuceni u kratke lance opskrbe i proizvodacke grupe i

organizacije" izravno doprinosi ZP 3A no do kraja 2016. godine nije implementiran.
M3: Sustavi kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode

M3 nije implementirana do kraja 2016. g.

M4: Ulaganja u fizicku imovinu

TOP 4.2.1. je proveden u 2016. g. Predstavnici Ministarstva poljoprivrede smatraju ovu mjeru veoma

popularnom zbog velikog broja prijava koje su zaprimljene uslijed dobro odradene promotivne
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kampanje, kao i izdasne potpore koja se nudila. Takoder, dodali su da je komunikacija i suradnja s
potencijalnim prijaviteljima u natjecaju bila na visokoj profesionalnoj razini. Do ovog natjecaja nije
postojao sli¢an natjecaj za veda poduzeda, za razliku od natjecaja namijenjenih malim poduzecima

koja su postojala u pretpristupnom razdoblju (pr. IPARD).

Kroz provedbu TOP-a 4.2.1. isplaceno je 980.126,87 EUR javnog novca u podrucjima sa znacajnim

prirodnim ogranicenjima, a 1.458.915,22 EUR je placeno u podru¢jima bez prirodnih ogranicenja.
Mg: Uspostava proizvodackih grupa i organizacija

Mg nije zapocela s provedbom do kraja 2016. g. Prvi natjecaj za potpore se ocekuje pocetkom 2017.
M216: Suradnja

M16 nije zapocela s provedbom do kraja 2016.g.

Zakljucci:

Razliciti oblici suradnje nemaju dugu povijest u Republici Hrvatskoj, stoga te operacije zahtijevaju
pazljivo planiranje. Sto ranija provedba bila bi veoma vazna zbog podataka kojima se mogu
reprogramirati druge mijere. Pristup trzistu je laksi kroz udruzenja proizvodada i organizacije u

vlasnistvu proizvodaca, stoga te grupe treba ojacati.

Za izraun pokazatelja R4/T6 (postotak poljoprivrednih gospodarstava koja primaju potporu za
sudjelovanje u programu kvalitete, lokalnom trzistu i kratkim lancima opskrbe) koristi se broj
poljoprivrednih gospodarstva kojima je pruzena potpora kroz mjere M3, Mg i M16 (samo Podmijera
16.4.), Cija provedba nije zapocela do kraja 2016. godine, stoga nema nikakvog ostvarenja zadanog

cilja PRR RH.

S obzirom na ograni¢enu provedbu u kojoj je samo trecina projekata iz TOP-a 4.1.1. potpuno
isplacena, izracun dodatnih pokazatelja (marza primarnih proizvodaca u ukupnoj cijeni te
poljoprivredna proizvodnja na potpomognutim gospodarstvima) nije mogu¢ u ovako ranoj fazi

provedbe.

Uspjesan doprinos intervencija u ovom slozenom zariSnom podrucju ovisiti ¢e o sinergiji razli¢itih
programiranih mjera, koje obuhvadaju obrazovanje, ulaganje u fizicku imovinu, sustave kvalitete te

suradnju gospodarskih subjekata u poljoprivredi.

Preporuke:
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lako su investicijske mjere popularne i uspjeSne, one samo po sebi nisu dovoljne, ved ih treba

poboljsati financiranjem suradnje medu poljoprivrednicima kako biim se olaksao pristup trzistu.

Preporuka je da se ubrza proces obrade, ugovaranja i isplata projekata na razini APPRRR te pokrene

provedba svih ostalih TOP-ova iz ovog Zarisnog podrudja.

Vazno je provoditi kvalitetan monitoring gospodarstava koja su primila potporu, ne samo za

osiguranje kvalitetne provedbe aktivnosti, ve¢ i zbog olaksane evaluacije u budu¢nosti.

Preporuka je i da se obrati pozornost na sinergiju razlic¢itih mjera koje pridonose ovom ZzariSnom

podrudju.
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5.h) ZP 3B — U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
poduprle sprecavanje rizika i upravljanje rizicima na
poljoprivrednom gospodarstvu?

Popis mjera u okviru ZP 3B:

e Ms: Obnavljanje poljoprivrednog proizvodnog potencijala narusenog elementarnim
nepogodama i katastrofalnim dogadajima te uvodenje odgovaraju¢ih preventivnih
aktivnosti

e May: Upravljanje rizicima

Tablica 23 Kriteriji za prosudbu, zajednicki i dodatni pokazatelji rezultata za ZP 3B

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelji Dodatni pokazatelji

Sudjelovanje u prevenciji rizika i |R5/T7: postotak poljoprivrednih
programima upravljanja se povecalo gospodarstava  koja  sudjeluju U
programima upravljanja rizikom

(zariSno podrucje 3B)

Primijenjene evaluacijske metode

Ovo pitanje za vrednovanje je odgovoreno kombinacijom podataka iz pracenja provedbe koji je
evaluatorima ustupilo Ministarstvo poljoprivrede. Nacin na koji je izracunat pokazatelj R5/T7 je

opisan u ovom poglavlju u dijelu Pokazatelji, koji se nalazi pod kvalitativnom procjenom.

Dodatne kvalitativne informacije prikupljene su intervjuima/fokus grupama odrzanim s
relevantnimpredstavnicima UT-a i APPRRR-a. Koristene su informacije s fokus grupe br. 1., s
dodatnim informacijama s fokus grupe br. 4. Sudionici fokus grupa su navedeni u metodoloskom
objasnjenju ovog dokumenta. Dionici su bili zamoljeni da daju pisane ili usmene odgovore na set

pitanja razvijenih iz kriterija prosudbe i kvalitativne prilagodbe pokazatelja.
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Tablica 24 Kriteriji za prosudbu, zajednicki i dodatni pokazatelji rezultata za FA 3B

vrsta Oznaka pokazatelja | naziv (jedinica) | Udio | Vrijednost [lzracunata |lzracunata |lzvori podataka
pokazatelja pokazatelja bruto ukupna i informacija
vrijednost | vrijednost
Zajednicki R5/T7: postotak . poljo!:)riv‘rednih
. |gospodarstava  koja  sudjeluju U Baza podataka
pokazatelj i o . Da 0%
programima  upravljanja  rizikom uT
rezultata vy v.
(zariSno podrucje 3B)

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Rani pocetak provedbe mjera je bio eksperimentalan na puno nacine, zbog Cega njihova evaluacija

ne mora biti reprezentativna za ostatak Zarisnog podrudja.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena
Tipovi operacija 5.2.1., 5.2.2. i 17.1.1., programirani pod ZP 3B, su bili u provedbi do kraja 2016. g.

U promatranom razdoblju organizirana su Cetiri natjecaja za potporu iz TOP-a 5.2.1. Tijekom ta
Cetiri natjecaja zaprimljeno je ukupno 204 zahtjeva za potpore u ukupnom iznosu od 2.555.814,58
EUR. Odobren je 101 zahtjev u iznosu od 800.612,43 EUR, dok su 103 zahtjeva odbijena u ukupnom

iznosu od 1.238.169,00 EUR.. U potpunosti je ispla¢eno osam korisnika u iznosu od 79.559,63 EUR.

Stopa odbijanja za prvi natjecaj u provedbi TOP-a 5.2.1. je bila 96,1%, Sto je smanjeno na 46,4 % u

Cetvrtom natjecaju.

Dva natjecaja su bila otvorena u provedbi TOP-a 5.2.2.,, s 13 zahtjeva za potporu u iznosu od
57.237.779,18 EUR. Devet zahtjeva je prihvaceno u iznosu od 34.453.250,28 EUR, dok je jedan
zahtjev u vrijednosti 4.019.957,38 EUR odbijen. Preostali zahtjevi su isplaceni. Jedan projekt je u

potpunostiisplacen u iznosu od 596.595,20 EUR.

U usporedbi sa svim alociranim sredstvima za FA 3B, trend apsorpcije je 20,17%, dok je stvarna
apsorpcija 15,2%. Ovom rezultatu je najvise pridonijela M5 sa 29,85% odobrenih sredstava i 22,5%
placenih sredstava u odnosu na sva alocirana sredstva za tu mjeru. Ako promatramo samo potpuno

isplacene projekte, onda je potroseno 0,57 % ukupno alociranih sredstava od M5 ili 0,39 % od FA 3B.
Kvalitativna procjena

Pokazatelji
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Vrijednost pokazatelja R5/T7 (postotak poljoprivrednih gospodarstava koja sudjeluju u programima
upravljanja rizikom, ciljana vrijednost 3,54%) predstavlja udio potpuno isplacenih poljoprivrednih
gospodarstava podrzanih u sklopu Podmjere 17.1 u ukupnom broju poljoprivrednih gospodarstava
te godine. Zahtjevi za TOP 17.1.1. su bili u fazi administrativne provjere na kraju 2016. g., stoga je

vrijednost pokazatelja R5/T7 nula.

Dodatni pokazatelj je i razminirano poljoprivredno podruéje (ha). Sredinom prosinca 2016. g. pet
projekata koji obuhvadaju povrsinu od oko 253 ha gotovo u potpunosti su zavrsena (98,5 % - 100 %),
a jedan od njih od 86 hektara vec je u potpunosti i isplacen do kraja godine. Sedam projekata, koji

obuhvadaju priblizno istu povrsinu, su u jesen 2016. g. primili odluku o dodjeli sredstava.

Ms: Obnavljanje poljoprivrednog proizvodnog potencijala narusenog elementarnim

nepogodama i katastrofalnim dogadajima te uvodenje odgovarajucih preventivnih aktivnosti

Provedba TOP-a 5.2.1. ,,0Obnova poljoprivrednog zemljista i proizvodnog potencijala® je specifi¢na s
obzirom da je zapocela prije odobrenja PRR-a od strane Europske komisije. Mjera 5 je prva mjera iz
PRR-a koja je provedena teje bila prilika za ucenje i usavrsavanje djelatnika koji rade na njenoj
provedbi, kao i zainteresiranih gradana. Elektronski sustavi za predaju dokumenata nisu postojali te
je prvi natjecaj obraden ruc¢no. U pocetku interes korisnika nije bio velik. Stopa odbijanja za prvi
natjecaj pod TOP-om 5.2.1. je bila 96,1%, Sto je smanjeno na 46,4% u Cetvrtom pozivu. Ovaj

podatak pokazuje napredak korisnika u savladavanju PRR-a i europskih fondova opcenito.

Provedba TOP-a 5.2.2. je takoder zapocela veoma rano, s obzirom kako je razminiranje
poljoprivrednih povrsina vazno sigurnosno pitanje i stoga prioritet. Prema Ministarstvu
poljoprivrede nije bilo vecih problema u provedbi, osim dugih rokova za placanje, za sto je problem

procedura javne nabave jer su korisnici TOP-a 5.2.2. jedinice regionalne samouprave.
Ma7: Upravljanje rizikom

Korisnici podnose zahtjev jednom godiSnje u periodu od 1. listopada tekuce godine do 31. sijecnja
iduce godine. Za 2016. mogucnost podnoSenja zahtjeva za potporu zavrSena 31. sijecnja
2017.godine. Sveukupno do kraja 2016. zaprimljeno je 95 zahtjeva za potporom u mjeri 17. Do kraja

2016. nije bilo isplata u ovoj mjeri.
Zakljucci:

Mjere obnove su bile prve mjere iz PRR-a koje su provedene u razdoblju 2014.-2020., te su u svojim
prvim natjecajima pokazale odredene slabosti u provedbi: nedostatak odgovaraju¢g okvira i

nedostatak administrativnih  kapaciteta. Tijekom 2016.g. provedba se wubrzala kroz
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pojednostavljenje postupka, jacanje administrativnih kapaciteta i informacija pruzenih

potencijalnim korisnicima.

Za izracun pokazatelja Rs5/T7 koristi se broj potpuno isplacenih gospodarstava iz Mi1y. Do
31.12.2016. nije bilo isplata za tip operacije 17.1.1. pa stoga i nema nikakvog ostvarenja postavljenog

ciljau PRR RH.

Sprijecavanje i upravljanje rizicima u okviru M5 je veoma vazno podrudje za poljoprivredu Republike
Hrvatske, Sto se i moze vidjeti po brzini kojom su izdani natjecaji iz navedenih mjera, te po broju
natjecaja (Cetiri u TOP 5.2.1. i dva u TOP 5.2.2.). Nazalost, to su mjere koje se bave saniranjem
posljedica nakon Sto se one dogode. Trendovi osiguranja usjeva, opreme i ostalih ¢imbenika
proizvodnje u poljoprivredi jos nisu Cesti u poljoprivredi Republike Hrvatske, te se oCekuje da M1y
doprinese povecanju svijesti o dostupnim alatima za sprjecavanje i upravljanje rizicima na

poljoprivrednom gospodarstvu.

Iskustvo prve provedbe mijera obnove zasigurno je bilo intenzivno, narocito u pokusajima

pojednostavljenja provedbe i u komunikaciji s ciljnom skupinom.

Preporuke:

S obzirom da je upravljanje rizicima klju¢no u podrudju strukturnih fondova, provedba mjere M17 se

mora ubrzati.
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5.i) ZP 4A — U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
poduprle obnovu, ocuvanje i povecanje bioraznolikosti,
ukljuCuju¢i podru¢ja mreze Natura 2000, podrucja s
prirodnim ogranicenjima ili ostalim posebnim ogranicenjima
i poljoprivredu velike prirodne vrijednosti te stanje
europskih krajobraza?

Popis mjera u okviru ZP 4A:

e Maz: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja

e Ma2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc
poljoprivrednim gospodarstvima

e My: Ulaganja u fizicku imovinu

e M8: Ulaganja u razvoj Sumskih podru¢ja i poboljsanje odrzivosti Suma

e Mao: Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene

e Mzaa: Ekoloski uzgoj

e Ma3: Placanja podrucjima s prirodnim ogranicenjima ili ostalim posebnim ogranicenjima

Tablica 25 Kriterij prosudbe, zajedni¢ki i dodatni pokazatelji za ZP 4A

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelj Dodatni pokazatelj

Obnovljena, ocuvana i poboljSana |R6 |/ T8: postotak Suma / drugih
bioodrzivost na ugovornom zemljistu  [Sumskih podrucja za koje su sklopljeni
ugovori o upravljanju kojima se
podupire  bioraznolikost  (ZariSno
podrucje 4A)

Obnovljena, ocuvana i poboljsana |R7 |/ Tg9: postotak poljoprivrednog
bioodrzivost na ugovornom zemljiStu  [zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o
upravljanju  kojima se  podupiru
bioraznolikost i/ili krajobrazi (zarisno
podrucje 4A)

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na pitanje za vrednovanje dobiven je koristenjem podataka o pracenju provedbe koje je

evaluatorima ustupilo UT ukljucujuci i godisnja izvjeS¢a Savjetodavne sluzbe o provedbi M1i M2 u
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2016 godini. Metode za izradun pokazatelja R6/T8 i R7/Tg9 opisane su u sklopu potpoglavlja

»,Odgovor na pitanje za vrednovanje".

Dodatne kvalitativne informacije prikupljene su pomodu intervjua (fokus grupa) sa relevantnim
predstavnicima tijela u sustavu. Koristeni su podaci intervjua/fokus grupe broj 1i 2 te dodatno grupe
4 i 5. Evaluator je zamolio relevantne predstavnike da usmeno ili pismeno odgovore na nekoliko

pitanja izvedenih iz kriterija prosudbe te kvalitativne prilagodbe pokazatelja.

Tablica 26 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 4A

Vrsta Naziv pokazatelja Udio | Vrijednost |lzraunata |lzracunata |lzvor podataka i
pokazatelja pokazatelja bruto neto informacija
vrijednost | vrijednost
R6 / T8: postotak Suma / drugih Sumskih
Zajednicki  |podrudja za koje su sklopljeni ugovori o Da o% Baza podataka
pokazatelj |upravljanju  kojima se  podupire ’ UT-a
bioraznolikost (zariSno podrucje 4A)
R7 | To: postotak poljoprivrednog
Zajednicki zemljiéta .za koje .s.u sklopljeni Ugovor.i o Baza podataka
_ |upravljanju  kojima se  podupiru |Da 5.42%
pokazatel] ; . o ) S UT-a
bioraznolikost ifili krajobrazi (zariSno
podrucje 4A)

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Nedostatak podataka s obzirom na ranu fazu implementacije Programa. Kompleksnost i
meduovisnost mjera otezava jasno identificiranje utjecaja pojedinih tipova operacija na odredeni

pokazatelj.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Tipovi operacija koji su programirani pod P4 te direktno doprinose zariSnom podrudju 4A jesu: 1.1.1.,
2.1.1, 2.1.3,, 2.3.1,, 8.5.1,, 8.5.2., 4.4.1., 10.1.3., 10.1.4., 10.1.5., 10.1.6., 10.1.8,, 10.1.9., 10.2.1, 11.1.1,,
11.2.1.,,13.1.1,, 13.2.1, 13.3.1., od kojih se do kraja 2016. godine nisu provodili 4.4.1.110.2.1.

Tipovi operacija iz M10, M11 i M13 indirektno doprinose i zariSnim podru¢jima 4B i 4C.

Za |IAKS ruralne mjere M1o, M11 i M13 za proizvodnju u 2016. godini sredstva su isplac¢ena 2017.
godine. Naime, rok za podnosenje jedinstvenog zahtjeva za izravna placanja i IAKS ruralne mjere

bio je u razdoblju od 1. ozujka do 10. lipnja 2016., a odobrenje i pladanje izvrsit ce se do 30. lipnja
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2017. Analiza je izvrSena na temelju podataka koji se odnose na proizvodnu godinu 2015. i sredstva

isplacena 2016. godine.

Pod TOP-om 1.1.1. osposobljeno je ukupno 14.435 polaznika u 725 edukacija na Sest razli¢itih tema.

Ukupno trajanje edukacije je 4.350 sati. Ukupno je potroSeno 105.826,87 EUR javnih sredstava.

Pod TOP-om 2.1.1. otvoreno je 12 savjetnickih paketa za 480 individualnih korisnika. Po jednom

paketu isplaceno je 107,67 EUR.

Pod TOP-om 2.1.3. provedena su dva savjetnicka paketa za 82 individualna korisnika. Do kraja 2016.

godine nije bilo isplata.

Pod TOP-om 2.3.1. odrzano je 13 seminara za ukupno 549 sudionika. Do kraja 2016. isplaceno je

53.506,24 EUR za sedam seminara.

Za TOP 8.5.1. otvoren je jedan natjecaj za prijavu projekata. Zaprimljene su 32 prijave no do kraja

promatranog razdoblja nije zapocela administrativna obrada niti su isplacena sredstva.

Za TOP 8.5.2. otvoren je jedan natjecaj za prijavu projekata. Zaprimljene su 23 prijave no do kraja
promatranog razdoblja nije zapolela administrativna obrada niti su isplacena
sredstva.Implementacija TOP-a 10.1.3. zapocela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz
jedinstvene zahtjeve za potporu. U 2015. je zaprimljen 91 zahtjev za potporu od cega je 85 zahtjeva
odobreno te je 64.726,31 EUR isplaceno korisnicima. U 2016. je zaprimljeno 157 zahtjeva, a do kraja

2016. godine administrativna provjera je bila u tijeku.

Implementacija TOP-a 10.1.4. zapocela je u 2015. g. te se nastavila tijekom 2016. g. kroz
jedinstvene zahtjeve za potporu. U 2015. su zaprimljena tri zahtjeva za potporu. Svi su odobreni te
je 3.199,31 EUR isplaceno korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 37 zahtjeva, a do kraja promatranog

razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.

Implementacija TOP-a 10.1.5. zapocela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. nije podnesen niti jedan zahtjev za potporu, a u 2016. ih je zaprimljeno

tek Sest. Na datum 31.12.2016. administrativna provjera je bila u tijeku.
Za TOP 10.1.6. nije bilo predanih zahtjeva tijekom 2015. i 2016. godine.

Implementacija TOP-a 10.1.8. zapocela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. su zaprimljena 73 zahtjeva za potporu od kojih je 70 odobreno te je
iznos od 57.890,23 EUR placen korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 149 zahtjeva, a do kraja

promatranog razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.
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Implementacija TOP-a 10.1.9. zapocCela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. je zaprimljeno 2.366 zahtjeva za potporu od kojih je 2.323 odobreno te
je 2.590.888,02 EUR isplaceno korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 2.700 zahtjeva, a do kraja

promatranog razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.

Implementacija TOP-a 11.1.1. zapocela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. je zaprimljeno 2.125 zahtjeva za potporu od kojih je 2.124 odobreno te
je 17.025.342,92 EUR isplaceno korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 1.367 zahtjeva, a do kraja

promatranog razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.

Implementacija TOP-a 11.2.1. zapocela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. je zaprimljeno 1.110 zahtjeva za potporu od kojih je 1.071 odobreno te
je iznos od 9.177.980,11 EUR isplacen korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 2.733 zahtjeva, a do kraja
promatranog razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.

Implementacija TOP-a 13.1.1. zapocCela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. je zaprimljeno 4.945 zahtjeva za potporu od kojih je 4.827 odobreno te
je 8.697.449,89 EUR isplaceno korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 5.486 zahtjeva, a do kraja

promatranog razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.

Implementacija TOP-a 13.2.1. zapocela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. je zaprimljeno 39.829 zahtjeva za potporu od kojih je 37.982 odobreno
te je 35.239.090,65 EUR isplaceno korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 42.473 zahtjeva, a do kraja

promatranog razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.

Implementacija TOP-a 13.3.1. zapocCela je u 2015. te se nastavila tijekom 2016. kroz jedinstvene
zahtjeve za potporu. U 2015. je zaprimljeno 8.838 zahtjeva za potporu od kojih je 8.118 odobreno te
je 2.305.161,79 EUR ispla¢eno korisnicima. U 2016. zaprimljeno je 9.803 zahtjeva, a do kraja

promatranog razdoblja administrativna provjera je bila u tijeku.

Do kraja 2016. godine pod ZP 4A ukupno je isplaceno 75.321.170,01 EUR. Veéina sredstava je
isplacena za M13 (46.241.702,33 EUR), zatim slijedi M11(26.203.323,03 EUR), M1o (2.716.703,87
EUR), M1 (105.826,87 EUR) te M2 (53.613,91 EUR). Nije bilo isplacenih sredstava za M8 u

promatranom razdoblju.

Apsorpcija ukupno alociranih sredstava za P4 je 11,4 % uz najveci doprinos Mi1 cijom je
implementacijom isplaceno 20,4 % od ukupno alociranih sredstava za tu mjeru. Slijedi ju M13 sa
14,4 % od alociranih sredstava. M11 i M13 su u potpunosti programirani pod P4, dok je Mio
uglavnom unutar P4 (svi TOP-ovi osim 10.1.2. i 10.1.7.). Kumulativni status implementacije M1o

prikazan je u tablici 1.c.3. GPI-a 2016. te je zabrinjavajuce nizak (samo 2 %). Izmedu ostalog, to je i
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razlog da su u sklopu trece revizije PRR RH unutar podmijere 10.1. dodana jo$ dva TOP-a: 10.1.10.

»OCuvanje suhozida" i 10.1.11.,,Oc¢uvanje zivica" takoder programirani pod P4.
Kvalitativna procjena
Pokazatelji

Za izracCun vrijednosti pokazatelja R6/T8 (postotak Suma / drugih Sumskih podrucja za koje su
sklopljeni ugovori o upravljanju kojima se podupire bioraznolikost, ciljana vrijednost 0,25%) i R7/T9
(postotak poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju kojima se podupiru
bioraznolikost ifili krajobrazi, ciljana vrijednost 7,68%) koristi se veli¢ina podrzanih povrsina (u

hektarima) pod specificnim TOP-om.

Konkretno za izracun R6/T8 koristi se fizicka povrsina (u hektarima) podrzana kroz TOP 8.5.1. S
obzirom da do kraja 2016. nije bilo isplata za navedeni TOP, nemoguce je izraCunati vrijednost

navedenog pokazatelja.

Za izracun vrijednosti pokazatelja R7/Tg9 koristimo se povrSinom obradive zemlje za koju je
isplacena potpora kroz M1o i M11 u odnosu na ukupnu obradivu povrSinu RH prema podacima
Eurostata iz 2013. U sklopu TOP-a 11.1.1. potpora je dana za 45.427,01 hektara povrSine, dok je za
TOP 11.2.1. potpora pruzena za 25.315,78 hektara povrsine. Kroz sve TOP-ove pod M1o podrzano je
554,54 hektara povrsine. Zaklju¢no, M1o u manjoj mjeri te M11 u vecoj doprinijele su ostvarenju
70,5 % postavljenog cilja R7/Tg u vrijednosti 5,42 % poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni
ugovori o upravljanju kojima se podupire bioraznolikost i/ili oCuvanje krajobraza. Ukupna povrsina
poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj iznosi 1.316.010 ha, od cega je u NUTS 2 regiji Jadranska

Hrvatska 16,75 %, a u Kontinentalnoj Hrvatskoj 83,25 %.
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Mjera 1: PrenoSenje znanja i aktivnosti informiranja

Pod TOP-om 1.1.1. ,Strukovno osposobljavanje za visestruku sukladnost, paket mjera
poljoprivreda, okoli$ i klimatske promjene, ekoloski uzgoj* osposobljeno je 14.435 polaznika kroz
725 treninga. Teme tecajeva za strucno osposobljavanje bile su: Poljoprivreda, okolis i klimatske
promjene - uvod, Odrzivo gospodarenje tlom, voda, gnojivima i pesticidima, Poljoprivredno
okolisna nacela u praksi, Ekoloski uzgoj - uvod, Odrzivo upravljanje tlom, vodom i gnojivima u
ekoloskom uzgoju te i Prakse u ekoloskom uzgoju. Sudionici stru¢nog usavrsavanja uglavnom su bili
korisnici M1o "Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene" i Mi1 "Ekoloski uzgoj". Ostali
zainteresirani poljoprivrednici sudjelovali su u manjem broju. Sve teme strukovnog osposobljavanja
kroz TOP 1.1.1. povezani su sa zarisnim podrucjem 4A te zakljucujemo da izravno podupiru obnovu,
ocuvanje i unapredenje bioraznolikosti, ukljucujuci podru¢ja Natura 2000, podrucja s prirodnim

ogranicenjima ili druga posebna ogranicenja.

Najveci broj osposobljavanja tijekom 2016. godine odrzan je u Osjecko-baranjskoj zupaniji (79
edukacija s ukupno 1586 polaznika), dok se najvedi broj polaznika odazvao u Sisacko-moslavackoj
zupaniji (1657 polaznika na 67 edukacija). Detaljnija analiza odrzanih strukovnih osposobljavanja

obradena je u zasebnom poglavlju 4.

Mjera 2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc

poljoprivrednim gospodarstvima

Savjetodavna sluzba je specijalizirana javna ustanova za obavljanje poslova savjetodavne
djelatnosti u poljoprivredi, ruralnom razvoju, ribarstvu i unapredenju gospodarenja Sumama i
Sumskim zemljistima Sumoposjednika. Kao korisnik mjere Mo2 ukljucena je u provedbu PRR RH u
razdoblju 2014. — 2020. Za provedbu Mjere Mo2 2016. godina je bila testna godina. Kako bi
poljoprivrednici u Sto kracem roku kroz kvalitetnu komunikaciju i prakti¢ne primjere Sto brze dosli
do konkretnih poboljsanja na vlastitom gospodarstvu Savjetodavna sluzba kreira Savjetnicke
pakete te angazira 205 djelatnika na 30% ukupnog radnog vremena od kojih je 181 djelatnik
poljoprivredne, a 24 djelatnika Sumarske struke. Savjetnicki paketi su osmisljeni kao niz aktivnosti i
usluga za korisnike paketa (poljoprivrednike i Sumoposjednike). Uskladeni su s tipovima operaciju
unutar Mjere 02, prilagodavaju se temeljem specifi¢nih potreba odredenog korisnika te su uskladeni
s prioritetima, zariSnim podrucjima i temama propisanim Programom ruralnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. U okviru Podmjere 2.1., zariSno podrucja 4A Savjetnicka sluzba je
do kraja 2016. pripremila 17 Savjetnickih paketa. Detaljnija analiza savjetnickih paketa te njihove

efektivnosti i efikasnosti dana je u poglavlju 4.
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Pod TOP-om 2.1.1. ,Savjetovanje o visestrukoj sukladnosti, mjeri poljoprivreda, okoli$ i klimatske
promjenei ekoloskoj poljoprivredi" otvoreno je 12 savjetnickih paketa za 480 individualnih

korisnika. Po jednom paketu potroseno je 107,67 EUR.

Pod TOP-om 2.1.3. ,Savjetovanje Sumoposjednika" od planirana tri, provodila su se dva savjetnicka
paketa (,Gospodarenje Sumama na odrziv nacin uz zastitu prirodnih stanista“ te ,Sanacija i obnova

sastojina"“). Do kraja 2016. za ovaj tip operacije nije bilo isplata.

Savjetovanje u Podmjeri 2.1. provedeno je kroz ukupno Cetiri tipa operacija i 99 Savjetnickih paketa
U 2016. Medutim, vezano uz zarisno podrudje 4A savjetovanje je provedeno kroz 2 tipa operacije i 17

paketa kako slijedi:

e Tip operacije 2.1.1. Savjetovanje o viSestrukoj sukladnosti, paketu mjera okolis i klimatske
promjene i ekoloski uzgoj — za ekoloSke proizvodace (ukljuCujudi i poljoprivrednike koji
prelaze na ekoloski uzgoj — korisnici mjere M11) i poljoprivrednike s obvezama ,zelene
prakse" (korisnici mjere M10) ili ,viSestruke sukladnosti* — 14 paketa i

e Tip operacije 2.1.3. Savjetovanje Sumoposjednika — za Sumoposjednike s ciliem poboljsanja
gospodarskih rezultata i ekoloSke ucinkovitost te zasStite klime i otpornosti svojih

gospodarstava, za poduzeca ili ulaganja — 3 paketa.

U 2016. Savjetodavna sluzba je provodila 13 seminara kroz TOP 2.3.1. za 549 polaznika. Do kraja
2016., na osnovi ukupnih troskova temeljem zahtjeva za isplatu prema APPRRR-u, ukupno je za

TOP 2.3.1. isplaceno 53.506,24 EUR javne potpore i to za 7 odrzanih seminara.

Ukupno je tijekom 2016., 2017. i 2018. godine Savjetodavnoj sluzbi kroz podmjeru 2.3. na

raspolaganju 200.000 EUR odnosno 1.560.059,00 HRK potpore EPFRR-a.

U uvjetima sve strozih okolisnih zahtjeva u poljoprivredi i Sumarstvu potrebni su kvalitetni i
prilagodeni savjeti o upotrebi novih tehnologija kao i pristupi i mjere za ublazavanje i prilagodbu
klimatskim promjenama s ciljem odrzivog upravljanja prirodnim resursima. Pocetkom provedbe
PRR-a uloga Savjetodavne sluzbe, ali i obveze UT-a i APPRRR-a naglo su proSirene. Osim
obrazovanja poljoprivrednika, s obzirom na nove zahtjeve i Siri djelokrug aktivnosti, kontinuirano je

potrebna specifi¢na obuka i za pruzatelje savjetodavnih usluga.

Uzimajuci u obzir navedeno, provedba horizontalnih mjera M1 i M2 opisana u poglavlju 4., ali i u
vedini odgovora na pitanja za vrednovanje ostvaruje nadprosjecne pokazatelje. Iz intervjua s
kljunim dionicima zaklju¢ujemo da se i nakon 2016. godine nastavilo raditi na unapredenju usluge
te informacijskom sustavu za pracenje provedbe i statistiku. Takoder, mozemo pretpostaviti da se,

kao opdi rezultat provedbe PRR-a struktura, navike i svijest poljoprivrednika mijenja te isti lakse
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pristaju na inovacije i modernizaciju Sto posljedicno olakSava rad savjetnika, omogucuje

jednostavniju organizaciju te poboljsava ucinkovitost samog procesa edukacije i savjetovanja.

Poticudi specifian prijenos znanja, stru¢no osposobljavanje i savjetovanje poljoprivrednika, osobito
mladih koji su nositelji prijekopotrebne generacijske obnove, posredno se kroz smanjenje troskova
proizvodnje, ulaganja u nove tehnologije te povecanje produktivnosti rada povecava i gospodarska
uCinkovitost podrzanih gospodarstava Sto pak pridonosi ublazavanju i prilagodbi klimatskim

promjenama, smanjenju emisija staklenickih plinova, a time i poboljsanoj bioodrzivosti.

Mjera 8: Ulaganja u razvoj Sumskih podrucja i poboljSanje odrzivosti Suma

U sklopu podmijere 8.5. " Potpora za ulaganja u poboljsanje otpornosti i okolisne vrijednosti Sumskih
ekosustava" do kraja 2016. godine otvoren je jedan natjecaj za TOP 8.5.1. ,Konverzija degradiranih
Sumskih sastojina i Sumskih kultura®. Natjecaj je bio otvoren od 8. lipnja do 10. studenog 2016.
Zaprimljena su 32 zahtjeva za potporu u ukupnom iznosu 2.101.396,31 EUR, ali do kraja godine

administrativna obrada zahtjeva nije zapocela.

Natjecaj za TOP 8.5.2. ,Uspostava i uredenje poucnih staza, vidikovaca i ostale manje
infrastrukture" bio je otvoren od 15. lipnja do 17. listopada 2016. Pristigle su 23 prijave ukupne
vrijednosti 1.412.468,51 EUR, ali takoder ni za ovaj natjecaj do kraja godine administrativna obrada

zahtjeva nije zapocela.

Kroz ulaganja u podmjeru 8.5. izravno se ulaze u poboljSanje otpornosti i ekoloske vrijednosti
Sumskih ekosustava. Kroz TOP 8.5.1. ulaZe se u konverziju degradiranih Sumskih sastojina i Sumskih
kultura u visoke Sume koje su ekoloski, klimatski, ali i gospodarski najvrijednije. Odrzivo

gospodarenje Sumama osigurat e odrzivost bioloSke raznolikosti Sumskog ekosustava.

Velika vaznost i potencijal Mjere 8: "Ulaganja u razvoj Sumskih podruéja i poboljSanje odrzivosti
Suma" proizlazi iz ¢injenice da je 2.491.000,00 ha odnosno 44 % (Eurostat, 31.12.2015) ukupne
povrsine Republike Hrvatske pokriveno Sumama. U svrhu osiguranja odrzive bioloske raznolikosti
Sumskih ekosustava potrebno je Sto prije poceti s provedbom operacija iz M8. Prema podacima s

intervjua s klju¢nim dionicima, mozemo zakljuciti da je provedba M8 zapocela tijekom 2017. godine.

Mjera 10: Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene

Ocuvanje prirodnih ekosustava pomocu metoda koje ¢e dugorocno ublaziti negativne ekoloske
pritiske na okolis predstavlja prednost koja se ocituje u kvalitetnim poljoprivrednim proizvodima i

poboljsanju kvalitete Zivota u ruralnim zajednicama. Predpristupni program IPARD u RH nije imao
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ekvivalent mjere 10 te su UT i APPRRR provedbu Mz1o poceli od nule tijekom 2014. godine, prije
usvajanja PRR RH. S obzirom na nedostatak iskustva u provedbi tzv. AECM mjera u Hrvatskoj,
postupci su tijekom provedbe aZurirani u skladu s potrebama korisnika i u¢inkovitije administrativne

obrade i pracenja.

Najvedi interes poljoprivrednici su pokazali za TOP 10.1.9. "OcCuvanje ugrozenih izvornih i zasticenih
pasmina domacih Zivotinja " gdje potpora iznosi najvise 200 EUR po uvjetnom grlu (UG). Sljedece

dvija najpopularnija TOP-a su 10.1.3. "OcCuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti " i 10.1.8. "
Odrzavanje ekstenzivnih maslinika". Od pocetaka provedbe do kraja promatranog razdoblja za
izravnu potporu u okviru TOP-a 10.1.6. "Uspostava poljskih traka" nije se prijavio niti jedan

poljoprivrednik.

U sklopu podmijere 10.1. potpora je placena za 554.54 hektara fizicke povrsine. Unutar TOP-a 10.1.9.
potpora je dodijeljena za 12,426.88 uvjetnih grla (UG). Zahtjevi su odobreni za 2.487 poljoprivrednih
gospodarstava. Za podrucja pod Natura 2000 podrucjima placeno je 62.856,78 EUR, a za korisnike

pod ekoloskim uzgojem 10.232,50 EUR.

Podmjera 10.2, TOP 10.2.1. "OCuvanje, odrzivo koristenje i razvoj genetskih resursa u poljoprivredi"

takoder je programiran pod ZP 4A, ali nije bio u provedbi do kraja 2016. godine.

lako se Zahtjev za izravna placanja podnosi svake godine, korisnik se prihvacanjem potpore
obvezuje na razdoblje od 5 godina u kojem je obvezan voditi evidenciju o svom radu te podnositi
redovna izvjes¢a APPRRR-u. Uz navedeno, APPRRR redovno izlazi u kontrole, a i korisnik je
obveznik pohadanja stru¢nog osposobljavanja. Vedina poljoprivrednika u Hrvatskoj je starije zivotne
dobi i nize razine obrazovanja, a samim time i manje sklona promjenama i inovacijama. Smatramo
da upravo neznanje i nespremnost korisnika kao i nesklonost promjenama u velikoj mjeri doprinose
Cinjenici da je M1o apsorbirala samo 2% raspolozivih sredstava do kraja 2016. godine. Medutim, s
obzirom na ,popularnost" Mi1 koja uvjetuje iste obveze poljoprivrednicima zaklju¢ujemo da
navedeno nije klju¢ni faktor nezainteresiranosti poljoprivrednika za M1o. Sugovornica na intervjuu
za IAKS mjere iznijela je misljenje kako poljoprivrednici jos uvijek ne razumiju svrhu operacija unutar
M1o. Misljenje evaluatora je da se laicima iz podrucja zastite okolisa i klimatskih promjena operacije
Cine apstraktnima. Potrebno je ulagati u edukaciju i informiranje poljoprivrednika kroz primjere
dobre prakse iz inozemstva. Pozitivnim smatramo da je od 2017. godine moguce provoditi
kombinacije operacija izmedu M1o i M11 te dobiti razli¢ite potpore za isto zemljiSte. Usvajanjem
utvrdenih standarda kvalitete kroz poljoprivredno-okolisne operacije i potpore za organski uzgoj
dokazano se doprinosi smanjenju emisije staklenickih plinova i amonijaka, smanjenju onediscenja

vode i tla uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora te izdvajanju i vezivanju ugljika na
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podrzanim gospodarstvima no s obzirom na nisku apsorpciju raspolozivih sredstava u okviru M1o
nemoguce je govoriti o poboljsanoj bioodrzivosti ili znadajnom utjecaju na ocuvanje bioloske

raznolikosti.

Mjera 11: Ekoloski uzgoj
Mjeru 11 Cine dvije podmjere: 11.1. ,Pladanja za prijelaz na ekoloske poljoprivredne prakse i

metode" i11.2. ,Pladanja za odrzavanje praksi i metoda ekoloskog uzgoja".

Mjera 11 je takoder i IAKS mjera kroz koju se vrse izravna placanja kroz integrirani administrativni

kontrolni sustav.

Godisnje potpore po hektaru u vidu kompenzacija za izgubljeni prihod zbog preuzete obveze s
posebnim uvjetima koji prelaze minimalne zahtjeve su nepovratne. Korisnici preuzimaju obvezu na
period od 5 godina te podnose zahtjeve za placanjem svake godine i imaju obvezu pradenja

provedbe i zavrSetka programa obrazovanja. U slucaju da ne ispune obveze podlozni su sankcijama.

Tijekom 2016. godine potporama kroz 11.1. je pomognuto 2.124 poljoprivredna gospodarstva

ukupne poljoprivredne povrsine 45.427,01 hektar u ukupnom iznosu od 17.025.342,92 EUR.

Financiranje kroz podmijeru 11.2. je obuhvatilo 1.071 poljoprivredno gospodarstvo ukupne povrsine

25.315,78 hektara te je iznosilo ukupno 9.177.980,11 EUR.
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Mjera 13: Placanja podrucjima s prirodnim ogranic¢enjima ili ostalim posebnim ogranic¢enjima
Podmijera 13.1. ,Placanja u gorsko planinskim podru¢jima — GPP"

U sklopu podmijere 13.1. dodijeljena je potpora ukupne vrijednosti 8.697.449,89 EUR za 2.827

poljoprivrednih gospodarstava koja ukupno zauzimaju 47.528 hektara poljoprivrednog zemljista.
Podmijera 13.2. ,Placanja u podrucjima sa znacajnim prirodnim ogranicenjima — ZPO"

U sklopu podmjere 13.2. dodijeljena je potpora ukupne vrijednosti 35.239.090,65 EUR za 37.982

poljoprivredna gospodarstva koja ukupno zauzimaju 341.769,50 hektara poljoprivrednog zemljista.
Podmjera 13.3. ,Placanja u podrucjima s posebnim ograni¢enjima — PPO"

U sklopu podmjere 13.3. dodijeljena je potpora ukupne vrijednosti 2.305.161,79 EUR za 8.811

poljoprivredna gospodarstva koja ukupno zauzimaju 31.997,06 hektara.

Od ukupnog iznosa potpore za mjeru 13.3. 21,9% (10.107.468,44 EUR) Cine potpore za ekoloski

uzgoj.
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Zakljucci

Ukupni iznos javnih sredstava koji se isplacuju korisnicima ekoloske proizvodnje (putem Mg.1.,
M6.1., M6.3., M10 i M13) iznosi 10.727.263,47 EUR od Cega je 10,117.700,94 EUR ili 94,3% sredstava
isplaceno korisnicima M13 i M1o koji izravno doprinose ZP 4A. Od tog je broja za M1o pla¢eno samo
0,01%, a ostatak od 10,107,468,44 EUR isplaen je ekoloskim proizvodacima u podrucjima s
prirodnim ili drugim posebnim ogranicenjima. Za Natura 2000 podrucja putem podmjere 10.1. do
kraja 2016. godine isplaceno je 62.856,78 EUR, sto je 2,3% od ukupnih sredstava ispla¢enih u M1o0.1.
Zbog relativno ranog stadija provedbe Programa nemamo podatke za izraun pokazatelja R6/T8
(postotak Suma/drugih Sumskih podrucja za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju kojima se
podupire bioraznolikost i/ili oCuvanje krajobraza), dok je vrijednost pokazatelja R7/Tg (postotak
poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju kojima se podupire

bioraznolikost i/ili oCuvanje krajobraza) 5,42 % odnosno 70,5 % od postavljenog cilja do 2023.

Preporuke

Preporuka je da se uvede provedba novih TOP-ova u M1o uz dodatnu promidzbu ovih mijera.
Takoder se trebaju realocirati sredstva u M11, za koju je iskazan najveci interes. Proces obrade i

ugovaranja projekata potrebno je ubrzati.
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5.j) ZP-4B — U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
poduprle bolje upravljanje vodama, ukljucujuci upravljanje
gnojivima i pesticidima??

Popis mjera u okviru ZP 4B:

e Ma: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja

e Ma2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc
poljoprivrednim gospodarstvima

e My: Ulaganja u fizicku imovinu

e M8: Ulaganja u razvoj Sumskih podrucja i poboljSanje odrzivosti Suma

e Mao: Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene

e Maa: Ekoloski uzgoj

e Ma3: Placanja podrucjima s prirodnim ogranicenjima ili ostalim posebnim ogranicenjima

Tablica 27 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 4B

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelj Dodatni pokazatelj

Poboljsana kvaliteta vode R8 | Tio: postotak poljoprivrednog
zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o
upravljanju radi boljeg gospodarenja
vodama (zarisno podrucje 4B)

Poboljsana kvaliteta vode Rg / Ta1: postotak Sumskog zemljista
za koje su sklopljeni ugovori o
upravljanju radi boljeg gospodarenja
vodama (zarisno podrucje 4B)

Primijenjene evaluacijske metode

Na ovo pitanje za vrednovanje odgovoreno je pomocu kombinacije podataka koje je evaluatorima
ustupilo Ministarstvo poljoprivrede, a koje ukljucuje i GodiSnje izvjeStaje Savjetodavne sluzbe o

provedbi M1i M2 u 2016. godini.

Nacini izracuna R8/T10 i Rg/T11 su opisani nize u dijelu o kvalitativnoj procjeni odgovora na ovo

pitanje za vrednovanje.

Dodatni kvalitativni podaci su dobiveni u intervjuima odrzanim s relevantnim predstavnicima UT-a i

APPRRR-a. Upotrijebljeni su i podaci dobiveni kao rezultati odrzanih intervjua/fokus grupa 1, 2, 4 i 5.
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Od dionika je zatrazeno da pismeno ili usmeno odgovore na grupu pitanja o kriterijima prosudbe i

kvalitativnim prilagodbama pokazatelja.

Tablica 28 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 4B

Vrsta Naziv pokazatelja Udio | Vrijednost |lzracunata |lzracunata Izvor
pokazatelja pokazatelja bruto neto podataka i
vrijednost |vrijednost | informacija
R8 T1o: totak ljoprivred
o ./N 10 p.os ota pf)Jo.pnvre n.og Baza podataka
Zajednicki  |zemljista za koje su sklopljeni ugovori o .
. L . . . |Da 5.38% Ministarstva
pokazatelj |upravljanju radi boljeg gospodarenja olionrivrede
vodama (zarisno podrucje 4B) polop
Rg / T11: postotak Sumsk ljist
s 9./ 1 pos ? a. sums c.)g cemys .a z.a Baza podataka
Zajednicki  |koje su sklopljeni ugovori o upravljanju .
. ) ) ) L Da 0% Ministarstva
pokazatelj |radi boljeg gospodarenja vodama (zarisno L
" poljoprivrede
podrucje 4B)

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Kompleksnost mjera otezava identificiranje utjecaja razli¢itih mjera na pokazatelje.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Od TOP-ova programiranih pod P4 TOP-ovi 1.1.1., 2.1.1,, 2.1.3. i 2.3.1. horizontalno doprinose ZP
4B. Takoder, TOP-ovi 4.1.1., 4.1.2., 4.3.1, 8.5.1., 10.1.1,, 10.1.2.,, 11.1.1.,, 11.2.1,, 13.1.1, 13.2.1,,

13.3.1,,16.1.1,,16.1.2., 16.2.1. sekundarno pridonose ZP 4B.

lako je primarno programirana pod ZP 2A, podmijera 4.1. ,Potpora za ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva" kroz TOP 4.1.1. ,Restrukturiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti

poljoprivrednih gospodarstava" sekundarno doprinosi ZP 4B.

Prvi natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.1. bio je raspisan od veljace do travnja 2015. Na natjecaj je
zaprimljeno 1.107 zahtjeva, s ukupnim trazenim iznosom potpore 277.659.604,23 EUR. Do kraja

godine izdana je 331 Odluka o dodjeli sredstava, u ukupnom iznosu potpore 102.172.677,19 EUR.

Natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.1., za sektor voda i povrda, bio je raspisan od studenoga 2015. do
sijeCnja 2016. Na natjecaj je zaprimljeno 373 zahtjeva, s ukupnim iznosom trazene potpore

145.498.223,36 EUR. Administrativna obrada do kraja 2016. godine nije zavrsena.
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Natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.1., za sektor peradarstva i svinjogojstva, bio je takoder raspisan od
studenoga 2015. do sijeCnja 2016. Na natjecaj je zaprimljeno 99 zahtjeva, s ukupnim iznosom

trazene potpore 68.578.332,87 EUR. Administrativna obrada do kraja 2016. godine nije zavrsena.

lako primarno programiran pod ZP 5D TOP 4.1.2. ,Zbrinjavanje, rukovanje i koristenje stajskog

gnojiva u cilju smanjenja Stetnog utjecaja na okoli$" sekundarno doprinosi ZP 4B.

Prvi natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.2. bio je raspisan od veljace do travnja 2015. Na natjecaj su
zaprimljena 82 zahtjeva, u ukupnom iznosu trazene potpore od 19.264.557,75 EUR. Izdano je 47
Odluka o dodjeli sredstava, u ukupnom iznosu potpore od 15.166.705,92 EUR. Za 1 zahtjev je izdana
potvrda o odustajanju na zahtjev korisnika. Isplaceno je 28 korisnika u ukupnom iznosu isplacene

potpore od 3.469.234,46 EUR, od Cega je 25 korisnika potpuno isplaceno (2.989.066,80 EUR).

Drugi natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.2. bio je raspisan od listopada do prosinca 2015., ali je i

ponisten.

Treci natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.2. bio je raspisan od studenoga 2015. do sije¢nja 2016. Na
natjecaj je zaprimljen 221 zahtjev za potporu, u ukupnom iznosu trazene potpore od 44.276.737,29

EUR. Administrativna obrada do kraja 2016. godine nije zavrsena.

lako primarno programiran pod ZP 2A TOP 4.3.1. ,Investicije u osnovnu infrastrukturu javnog

navodnjavanja" doprinosi i ZP 4B.

Prvi natjecaj za provedbu TOP-a 4.3.1. bio je raspisan od srpnja do listopada 2016. Zaprimljeno je 9
zahtjeva u ukupnom iznosu trazene potpore 47.935.083,82 EUR. Do kraja 2016. godine

administrativna obrada zahtjeva nije zapocela.
TOP 8.5.1. ,Konverzija degradiranih Sumskih sastojina i Sumskih kultura® programiran je unutar Py.

Prvi natjecaj za TOP 8.5.1. bio je raspisan od lipnja do studenog 2016. Na natjecaj je zaprimljeno 32
zahtjeva za potporu, s ukupnim trazenim iznosom potpore od 2.101.396,31 EUR. Do kraja 2016.

godine administrativna obrada zahtjeva nije zapocela.

10.1.1. ,Obrada tla i sjetva na terenu s nagibom za orani¢ne jednogodisnje kulture" takoder je

programiran unutar P4.

TOP 10.1.1. se provodio u 2015. i 2016. godini putem jedinstvenih zahtjeva. U 2015. godini su

zaprimljena 2 zahtjeva, ali niti jedan nije odobren. Broj zaprimljenih zahtjeva u 2016. godini bio je
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25, a ukupni trazeni iznos 6.566,37 EUR. Na kraju godine, administrativna obrada jedinstvenih

zahtjeva za 2016. godinu bila je u tijeku.

lako primarno programiran pod ZP 5D TOP 10.1.2. ,Zatravnjivanje trajnih nasada" indirektno

doprinosi u ZP 4B.

Tip operacije 10.1.2. se provodio u 2015. i 2016. godine putem jedinstvenih zahtjeva. U 2015. godini,
zaprimljena su 4 zahtjeva no niti jedan nije odobren. U 2016. godini zaprimljeno je 63 zahtjeva u
iznosu 37.287.16 EUR. Na kraju godine, administrativna obrada jedinstvenih zahtjeva za 2016.

godinu je bila u tijeku.

TOP 11.1.1. ,Placanja za prijelaz na ekoloSke poljoprivredne prakse i metode" primarno je

programiran unutar Py.

Provodio se u 2015. i 2016. godini putem jedinstvenih zahtjeva. U 2015. godini zaprimljeno je 2.125
zahtjeva. Za 2.124 odobrena zahtjeva, ukupno je isplaceno 17.025.342,92 EUR javne potpore. U
2016. godini zaprimljeno je 1.367 zahtjeva za potporom u iznosu trazene potpore 10.023.775,60

EUR. Administrativna obrada jedinstvenih zahtjeva do kraja 2016. godine bila je u tijeku.

TOP 11.2.1. ,Pladanja za odrzavanje ekoloskih poljoprivrednih praksi i metoda" takoder je primarno

programiran unutar P4.

Tip operacije 11.2.1. se provodio u 2015. i 2016. godini putem jedinstvenih zahtjeva. U 2015. je
zaprimljeno 1.110 zahtjeva. Za 1.071 odobreni zahtjev, ukupno je isplaceno 9.177.980,11 EUR javne
potpore. U 2016. zaprimljeno je 2.733 zahtjeva u ukupnom iznosu trazene potpore 21.633.441,92

EUR. Do kraja promatranog razdoblja administrativna obrada nije zavrsena.

TOP 13.1.1. ,Placanja u gorsko-planinskim podru¢jima (GPP)" takoder je primarno programiran

unutar Pg.

Tip operacije 13.1.1. se provodio u 2015. i 2016. godine putem jedinstvenih zahtjeva. U 2015. godini
bilo je zaprimljeno 4.945 zahtjeva. Za 4.827 odobrenih zahtjeva, ukupno je ispla¢eno 8.697.449,89
EUR javne potpore. U 2016. godini bilo je zaprimljeno 5.486 zahtjeva za potporom u trazenom

iznosu 14.466.705,87 EUR. Do kraja promatranog razdoblja administrativna obrada nije zavrsena.

TOP 13.2.1. ,Placanja u podru¢jima sa znacajnim prirodnim ograni¢enjima (ZPO)" takoder je

primarno programiran unutar P4.

105 w

URBANEIA‘



Tip operacije 13.2.1. se provodio u 2015. i 2016. godine putem jedinstvenih zahtjeva. U 2015. Godini
zaprimljeno je 39.829 zahtjeva. Za 37.982 odobrena zahtjeva, ukupno je ispla¢eno 35.239.090,65
EUR javne potpore. U 2016. godini zaprimljeno je 42.473 zahtjeva za potporom u trazenom iznosu

42.208.275,59 EUR. Do kraja promatranog razdoblja administrativna obrada nije zavrsena.

TOP 13.3.1. ,Placanja u podrucjima s posebnim ogranicenjima (PPO)" takoder je primarno

programiran unutar P4.

Tip operacije 13.3.1. se provodio U 2015. i 2016. godine putem jedinstvenih zahtjeva. U 2015. godini
zaprimljeno je 8.838 zahtjeva. Za 8.118 odobrena zahtjeva, ukupno je isplaceno 2.305.161,79 EUR
javne potpore. U 2016. godini zaprimljeno je 9.803 zahtjeva za potporom u iznosu 2.868.634,49

EUR. Do kraja promatranog razdoblja administrativna obrada nije zavrsena.

TOP-ovi 16.1.1.,, 16.1.2. i 16.2.1. se nisu provodili u 2016. godini. lako izravno doprinose ZP 1B,
sekundarno utjecu i na ZP 4B. Poletak provedbe M16 planiran je u 2017. godini, sa ciljem uspostave
operativnih skupina, koje ce raditi na inovativnim projektima vezanim za poljoprivrednu

proizvodnju.

Kvalitativna procjena

Prirodna bogatstva vode u Hrvatskoj trebaju biti zasti¢ena od svih oblika zagadenja stalnim

pracenjem i prilagodbom poljoprivrednih aktivnosti.

Aktivnosti za dostizanje cilja trebaju biti osigurane kroz mjere prijenosa znanja i savjetodavne
usluge. Zastita voda moze biti postignuta i promocijom poljoprivredno-kemijskih intervencija,
ukljucujuci poboljsanje upravljanja gnojivima i pesticidima ¢ime se smanjuje negativni utjecaj
poljoprivredne proizvodnje na okolis. Ulaganje u upravljanje prirodnim gnojivom takoder treba biti

osigurano.

Operacija 4.1.1. kroz ulaganja u izgradnju ifili opremanje novih sustava za navodnjavanje na
poljoprivrednom gospodarstvu, te poboljSanje postojecih sustava/opreme za navodnjavanje na
poljoprivrednom gospodarstvu te kupnju zemljista i objekata radi realizacije projekta posredno
podupire bolje gospodarenje vodama. Medutim, s obzirom da do kraja 2016. nije bilo isplacenih
projekata nemoguce je procijeniti u kojoj su mjeri intervencije u okviru TOP-a 4.1.1. poduprle bolje
upravljanje vodama. Prilikom administrativne obrade natjecaja u okviru ove, ali i svake druge
operacije svakako bi trebalo biljeziti sekundarne doprinose prema drugih ZP-ovima odnosno
napraviti jasnu distinkciju izmedu projekata na temelju kategorija prihvatljivih troskova. Drugim

rije¢ima, potrebno je pracenje provedbe PRR-a evidencijom pokazatelja (indikatora) na razini
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svakog projekta. Kroz operaciju 4.1.2. do kraja 2016. u potpunosti je isplaceno 25 projekata.
Navedeni TOP izravno je programiran pod ZP 5D za smanjenje emisija stakleni¢kih plinova i
amonijaka koje uzrokuje poljoprivredna djelatnost no posredno doprinosi i ZP 4B. Prema podacima
na razini projekta koje su nam ustupili UT i PT od ukupno dodijeljenih sredstava na intervencije u
okviru ZP-a 4B u prosjeku odlazi 37,5 % sredstava pojedinog projekta. Od 25 podrzanih projekata 10
ih ne biljeZi sekundarni utjecaj na ZP 4B. Ako u izraun ne uvrstimo projekte koji ne biljeze
sekundarni doprinos za FB 4B u prosjeku 62,6 % sredstava po projektu odlazi na intervencije koje
podupiru bolje upravljanje vodama, ukljucujuéi upravljanje gnojivima i pesticidima. Ekoloskom

proizvodnjom bave se dva podrzana gospodarstva veli¢ine >=50 ha.

Kroz rekonstrukciju i izgradnju novih sustava navodnjavanja postize se kontrolirana upotreba vode u
poljoprivredi te popravlja ekonomska ucinkovitost poljoprivrednih gospodarstva i pomaze proces

restrukturiranja i modernizacije.

Gospodarenje vodom je ucinkovit mehanizam prilagodbe na klimatske promjene i umanjivanja
posljedica susa. Modernizacija i rekonstrukcija postojec¢ih sustava navodnjavanja poljoprivrednih
gospodarstava ¢e doprinijeti vecoj ucinkovitosti koriStenja vode.Na zalost, do kraja 2016.
administrativna obrada prijava pristiglih na natje¢aj za TOP 4.3.1. ,Investicije u osnovnu
infrastrukturu javnog navodnjavanja" nije pocela te ne posjedujemo podatke za analizu
sekundarnog utjecaja na ZP 4B. Navedeno se odnosi i na TOP 8.5.1. ,Konverzija degradiranih

Sumskih sastojina i Sumskih kultura®.

Putem IAKS mijera korisnicima se dodjeljuju godiSnje naknade kao kompenzacija za gubitak prihoda
i dodatnih troskova koji su nastali zbog posebnih uvjeta koji prekoracuju minimum propisanih uvjeta

i uobicajene poljoprivredne prakse koje pridonose oCuvanju vode, tla, zraka i okolisa u cjelini.

IAKS TOP-ovi koji indirektno doprinose ZP-u 4B jesu 10.1.1., 10.1.2., 11.1.1., 11.2.1., 13.1.1,, 13.2.1. te
13.3.1. Do kraja 2016. godine nije bilo isplata za navedene operacije iz M10. Kao Sto smo vec naveli,
Mz11 je vrlo popularna mjera u RH te je do kraja 2016. g. za prijelaz i odrzavanje praksi i metoda
ekoloskog uzgoja placeno ukupno 33.750.131,50 EUR. Ekoloskim uzgojem tako se pocelo baviti
3.324 PG-a (2,1 % od ukupnog broja PG-ova) na povrsini od 70.742,79 ha (5,38 % od ukupne obradive

povrsine).

Aktivni poljoprivrednici koji imaju poljoprivredne povrsine na podrudjima s prirodnim ogranicenjima
ili ostalim posebnim ograni¢enjima mogu zatraziti potporu putem Mjere 13. Potpora u ukupnom
iznosu od 59.472.869,21 EUR je do kraja 2016. godine odobrena za 53.612 PG-ova (34,1 % PG-ova
od ukupnog broja u RH) odnosno 421.184,56 ha poljoprivredne povrsine (32 % od ukupne PP u RH

i/ili 99,7 % od ukupne povrsine oznacene kao GPP, ZPO i PPO). PG-ovima koji se bave ekoloskom
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poljopriviedom, a ujedno su i na podrucju s posebnim ograni¢enjima kroz Ma3 isplaceno je
10.107.468, 44 EUR. Opisana gospodarstva rasprostiru se na povrsini od 72.728, 44 ha Sto Cini 17,2 %
ukupne PP na podrucju GPP, ZPO i PPO. Mozemo zakljuciti da M13 doprinosi boljem gospodarenju
vodama na 17,2 % povrsine s prirodnim i ostalim posebnim ogranicenjima, odnosno na 5,53 ukupne

PP uRH.
Pokazatelji

Za izracun vrijednosti pokazatelja R8/T10 (postotak poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni
ugovori o upravljanju radi boljeg gospodarenja vodama, ciljana vrijednost 5,18%) i R9/T11 (postotak
sumskog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg gospodarenja vodama,
ciljana vrijednost 0,25%) koristen je broj hektara za koji je dodijeljena potpora za podmjere 11.1. i

11.2.

Ukupna poljoprivredna povrsina (PP) ukljuc¢ena u potpore u sklopu TOP-a 11.1.1. je 45.427,01 hektar

dok je PP ukljucena u potpore u sklopu TOP-a 11.2.1. 25.315,78 hektara. PP u RH je 1.316.010 ha.

Zaklju¢no, 5,38% poljoprivrednog zemljista je do kraja 2016. bilo pod ugovorima o upravljanju radi,
izmedu ostalog iboljeg gospodarenja vodama s ¢ime je premasena zadana ciljana vrijednost od 5,18

%.

Za izraCun Rg/T11 koristi se fizicka povrsina u hektarima iz TOP 8.5.1. S obzirom da do kraja 2016.

godine nije bilo isplacenih projekata, ovaj pokazatelj nije moguce izracunati.

Zakljucci:

Mijere u sklopu ovog ZP-a su ostvarile ciljne pokazatelje. Zahvaljuju¢i sekundarnom doprinosu M1z,
ostvareno je preko 100% postavljenog cilja R8/T1o, u vrijednosti od 5,38% poljoprivrednog

zemljista, za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg gospodarenja vodama.

Za izraCun pokazatelja Rg/T11 koristi se fizicka povrsina (hektari) iz tipa operacije 8.5.1. Bududi do
kraja 2016. godine nije bilo isplacenih projekata (do kraja godine tek 32 zaprimljena projekta kroz

ovaj TOP), nema ni ostvarenih vrijednosti postavljenih ciljeva.

Preporuke

Preporuka je da se dodatno radi na promidzbi ovih mjera, te da se ubrzaju procesi obrade, posebice

mjere M8 za Sumska zemljista.
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S obzirom da su mijere za poljoprivredna zemljiSta iz ovog ZariSnog podrucja ostvarile ciljne
pokazatelje, u buducnosti je potrebno identificirati dobre prakse te ih, ukoliko je primjenjivo,
prilagoditi za koristenje u sklopu drugih mjera koje biljeze slabije rezultate. Navedeno ce biti
moguce tek nakon implementacije svih programiranih mjera u kasnijem razdoblju provedbe PRR-a.
U trenutnoj ranoj fazi provedbe nije moguce medusobno usporediti uspjeSnost pojedinih mjera i

njihov pojedinacni primarni ili sekundarni utjecaj na razli¢ita zariSna podrudja.
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5.k) ZP-4C - U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
poduprle sprecavanje erozije tla i bolje upravljanje tlom?

Popis mjera u okviru ZP 4C:

e Ma: Prenosenje znanja i aktivnosti informiranja

e Ma2: Savjetodavne sluzbe, sluzbe za upravljanje poljoprivrednim gospodarstvom i pomoc
poljoprivrednim gospodarstvima

e My: Ulaganja u fizicku imovinu

e M8: Ulaganja u razvoj Sumskih podrudja i poboljsanje odrzivosti Suma

e Mao: Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene

e Maa: Ekoloski uzgoj

e Ma3: Placanja podrugjima s prirodnim ogranicenjima ili ostalim posebnim ogranicenjima

Tablica 29 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 4C

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelj Dodatni pokazatelj

Gospodarenje tlom je poboljSano Rio / Ti12: postotak poljoprivrednog
zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o
upravljanju radi boljeg gospodarenja
tlom i/ili sprecavanja erozije tla (zarisno
podrucje 4C)

Gospodarenje tlom je poboljSano Ri11 / T13: postotak Sumskog zemljista
za koje su sklopljeni ugovori o
upravljanju radi boljeg gospodarenja
tlom ifili sprecavanja erozije tla (Zarisno
podrucje 4C)

Erozija tla je sprijeena Dodatne informacije o eroziji tla pod
ugovorima o upravljanju radi boljeg
gospodarenja tlom.

Primijenjene evaluacijske metode

Na ovo pitanje za vrednovanje odgovoreno je pomocu kombinacije podataka koje je evaluatorima
ustupilo Ministarstvo poljoprivrede, a koje ukljucuje i GodisSnje izvjeStaje od Savjetodavne sluzbe o

provedbi M1i M2 u 2016. godini.

Nacini izracuna R10/T12 i R11/T13 su opisani u dijelu Pokazatelji u kvalitativnoj procjeni odgovora na

ovo pitanje za vrednovanje.
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Dodatni kvalitativni podaci su dobiveni u intervjuima odrzanim s relevantnim predstavnicima UT-a,
PT-a i Savjetodavne sluzbe. Upotrijebljeni su i podaci dobiveni kao rezultati odrzanih fokus grupa 1,
2, 4 i 5. Od dionika je zatrazeno da pismeno ili usmeno odgovore na set pitanja o kriterijima

prosudbe i kvalitativnim prilagodbama pokazatelja.

Tablica 30 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 4C

Vrsta Naziv pokazatelja Udio | Vrijednost |lzraunata |lzracunata |lzvor podataka i
pokazatelja pokazatelja bruto neto informacija
vrijednost |vrijednost
Rio / Ta2: postotak poljoprivrednog
Zajednicki zemljiéta.zakoje.susl.dopljeniugovori.o Ba.Z.a podataka
okazateli upravljanju radi boljeg gospodarenja |Da 5.38% Ministarstva
P 1 lttom i/ili  sprecavanja erozije tla poljoprivrede
(zarisno podrugje 4C)
Ri11 / T13: postotak Sumskog zemljista
Zajednicki za k(.nje. su .sklop.ljeni ugovori .o BETZ{:I podataka
okazatel upravljanju radi boljeg gospodarenja |Da 0% Ministarstva
P ! tlom ifili sprecavanja erozije tla poljoprivrede
(zarisno podrugje 4C)
) Dodatne informacije o eroziji tla pod
Dodatni . o . .
. |ugovorima o upravljanju radi boljeg [Ne
pokazatelj )
gospodarenja tlom.

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije
U nekim podrucjima je prisutan nedostatak informacija i podataka s obzirom na ranu fazu provedbe.

Kompleksnost mjera otezava identificiranje utjecaja razli¢itih mjera na pokazatelje.

Odgovor na pitanje za vrednovanje

Financijska procjena

TOP-ovi programirani pod P4 koji doprinose boljem gospodarenju tlom odnosno ZP 4C su TOP
4.1.1. ,Restrukturiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti poljoprivrednih gospodarstava",
4.1.2. “Zbrinjavanje, rukovanje i koristenje stajskog gnojiva u cilju smanjenja Stetnog utjecaja na
okolis", 4.3.2. ,Komasacija poljoprivrednog zemljista* TOP 10.1.1 ,Obrada tla i sjetva na terenu s
nagibom za orani¢ne jednogodisnje kulture®, 10.1.2. ,Zatravnjivanje trajnih nasada", 10.1.10

»OcCuvanje suhozida", 10.1.11. ,OCuvanje Zivica" te podmjere 11.1 ,Placanja za prijelaz na ekoloske
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poljoprivredne prakse i metode" i 11.2 ,Pladanja za odrzavanje praksi i metoda ekoloskog uzgoja®.

Indirektan doprinos ZP 4C imaju horizontalne M1i M2, M8 (8.5.1.), M13 te M16.

Provedeni natjecaji, odobrena te izvrSena placanja za gore navedene mjere, podmjere i operacije
obrazloZeni su u odgovorima na pitanja za vrednovanje za ZP 4A i 4B. Izuzetak je TOP 4.3.2.
programiran pod 2A sa sekundarnim doprinosom ZP 2C+ i 4C. lako vrlo vazna mjera, odnosno tip
operacije, kojoj je cilj okrupnjavanje katastarskih cestica u vece i pravilnije radi njihovog
ekonomicnijeg iskoriStavanja i stvaranja povoljnijih uvjeta za razvoj poljoprivredne proizvodnje do
kraja 2016. njena provedba nije zapocela. Utjecaj na ZP 4C ostvario bi se kroz ulaganja u zastitu od
klizanja zemljista. Preporuka za buduce razdoblje je uspostava kvalitetnog monitoringa na razini
projekata odakle ¢e se jasno modi iscitati troskovi ifili ciljni pokazatelji za koje je dodijeljena potpora
kako bi se mogao izra¢unati doprinos na primarna i sekundarna ZP po kojima je odredena operacija

programirana.
Kvalitativna procjena
Pokazatelji

Za izracun vrijednosti pokazatelja R10/T12 (postotak poljoprivrednog zemljiSta za koje su sklopljeni
ugovori o upravljanju radi boljeg gospodarenja tlom i/ili sprjecavanja erozije tla, ciljana vrijednost
5,18%) i R11/T13 (postotak Sumskog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju radi boljeg
gospodarenja tlom i/ili sprecavanja erozije tla, ciljana vrijednost 0,25%) koristen je broj hektara pod

odredenim tipom operacije.

Postignuta je ciljana vrijednost za pokazatelj R10/T12 zahvaljujuci sekundarnom doprinosu M11 na
5,38% poljoprivrednog zemljista pod ugovorima o upravljanju radi boljeg gospodarenja tlom ifili

sprecavanja erozije tla. Metodologija i podaci za izracun isti su kao i za R8/T10.

Za izraCun vrijednosti pokazatelja R11/T13 koristi se povrsina u hektarima iz TOP 8.5.1. ,Konverzija
degradiranih Sumskih sastojina i Sumskih kultura®. S obzirom da do kraja promatranog razdoblja

nije bilo isplacenih projekata ovaj pokazatelj nije moguce izracunati.
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Zakljucci:

Do kraja 2016. godine prioritet P4 ,Obnavljanje, oCuvanje i poboljSanje ekosustava povezanih s
poljoprivredom i Sumarstvom" je postigao dobre rezultate vrijednosti pokazatelja zahvaljujudi
popularnosti mjere M11 ,Ekoloski uzgoj" i u manjoj mjeri podmjeri 10.1. ,Placanja obveza povezanih

s poljoprivredom, okolisem i klimatskim promjenama*.
Ostvareno je:

- 70.5% ciljane vrijednosti Tg koja iznosi 5.42% poljoprivrednog zemljiSta za koje su sklopljeni
ugovori o upravljanju koji pridonose bioraznolikosti i oCuvanju krajolika

- vise od 100% ciljane vrijednosti T10 koja iznosi 5.38% poljoprivrednog zemljista za koje su
sklopljeni ugovori o upravljanju koji doprinose boljem gospodarenju vodom

- vise od 100% ciljane vrijednosti T12 koja iznosi 5.38% poljoprivrednog zemljista za koje su
sklopljeni ugovori o upravljanju koji doprinose boljem gospodarenju tlom i sprecavanju

erozije tla.

Za izraCun ostvarenih ciljeva koji pridonose bioraznolikosti, ocuvanju krajolika, boljem
gospodarenju vodom i tlom te sprecavanjem erozije u Sumskim podrucjima koriste se ciljane
vrijednosti T8, T11 i T13 koje se mjere u hektarima zemljista pod ugovorima o upravljanju u sklopu
TOP 8.5.1. ,Konverzija degradiranih Sumskih sastojina i Sumskih kultura“. S obzirom da do kraja
2016. nije bilo isplata za navedeni TOP, vrijednosti pokazatelja za Sumska podrucja nismo mogli

izracunati.

Preporuke:

Preporuka je da se dodatno radi na promidzbi ovih mjera, te da se ubrzaju procesi obrade, posebice

mjere M8 za Sumska zemljista.

S obzirom da su mjere za poljoprivredna zemljiSta iz ovog ZariSnog podrucja ostvarile ciljne
pokazatelje, u buducnosti je potrebno identificirati dobre prakse te ih, ukoliko je primjenjivo,
prilagoditi za koristenje u sklopu drugih mjera koje biljeze slabije rezultate. Navedeno ce biti
moguce tek nakon implementacije svih programiranih mjera u kasnijem razdoblju provedbe PRR-a.
U trenutnoj ranoj fazi provedbe nije moguée medusobno usporediti uspjesnost pojedinih mjera i

njihov pojedinacni primarni ili sekundarni utjecaj na razli¢ita zariSna podrudja.
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5.I) ZP 5C - U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
pridonijele opskrbi i koristenju obnovljivih izvora energije,
nusproizvoda, otpada i ostataka te drugih neprehrambenih
sirovina u svrhu biogospodarstva?

Popis mjera u okviru ZP 5C:

e My: Ulaganja u fizicku imovinu

Tablica 31 Kriterij prosudbe, zajedni¢ki i dodatni pokazatelji za ZP 5C

Kriterij prosudbe

Zajednicki pokazatelj

Dodatni pokazatelj

Povecana opskrba energijom iz |Ris: Proizvedena  energija iz
obnovljivih izvora obnovljivih izvora kroz podrzane
projekte (zarisno podrucje 5C)*
Povecana  upotreba energije iz [T16: ukupno ulaganje u proizvodnju
obnovljivih izvora obnovljive energije (EUR) (zariSno
podrucje 5C)
Povecana opskrba energijom iz Energija iz  obnovljivih  izvora
obnovljivih izvora upotrijebljena na podrzanim
gospodarstvima
Povecana  upotreba  energije iz Ukupna ulaganja za upotrebu energije

obnovljivih izvora

iz obnovljivih
strane PRR-a

izvora podrzane od

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na pitanje za vrednovanje dobiven je koristenjem podataka o pracenju provedbe koje je

evaluatorima ustupilo UT. Metode za izrac¢un pokazatelja R15 i T16 opisane su u sklopu podpoglavlja

»,Odgovor na pitanje za vrednovanje®.

Dodatne kvalitativne informacije prikupljene su pomodu intervjua (fokus grupa) sa relevantnim

predstavnicima tijela u sustavu. KoriSteni su podaci intervjua/fokus grupe broj 1 i 2 (na temu

neinvesticijskih i investicijskih mjera). Evaluator je zamolio relevantne predstavnike da usmeno ili

pismeno odgovore na nekoliko pitanja izvedenih iz kriterija prosudbe te kvalitativne prilagodbe

pokazatelja.
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Tablica 32 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 5C

Zajednicki
pokazatelj

Ras:
Proizvedena
energija iz
obnovljivih
izvora kroz
podrzane
projekte
(zarisno
podrucje 5C)*

Ne

0.00

0.00

Baza podataka UT

Zajednicki
pokazatelj

T16:  ukupno
ulaganje u
proizvodnju
energije iz
obnovljivih
izvora (EUR)
(zarisno
podrucje 5C)

Ne

0.00

Baza podataka UT

Dodatni
pokazatelj

Ukupna
ulaganja za
upotrebu
energije iz
obnovljivih
izvora podrzane
od strane PRR-a

Ne

Dodatni
pokazatelj

Energija iz
obnovljivih
izvora
upotrijebljena
na podrzanim
gospodarstvima

Ne

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Nedostatak informacija i podataka vezan uz rani stadij provedbe.
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Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Pod zariSno podru¢jem 5C ,OlakSavanje opskrbe i koristenja obnovljivih izvora energije,
nusproizvoda, otpada i ostataka te drugih neprehrambenih sirovina u svrhu bio gospodarstva® u

PRR izravno su programirane sljedece podmjere i tipovi operacija:

Podmijera 4.1: ,Potpora za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva®

Tip operacije 4.1.3. - Koristenje obnovljivih izvora energije

Podmijera 4.2: ,Potpora za ulaganja u preradu, marketing i/ili razvoj poljoprivrednih proizvoda"

Tip operacije 4.2.2. - Koristenje obnovljivih izvora energije

Podmijera 4.3: ,Potpora za ulaganja u infrastrukturu vezano uz razvoj, modernizaciju i prilagodbu
poljoprivrede i Sumarstva"

Tip operacije 4.3.3. — Ulaganja u Sumsku infrastrukturu
Tijekom 2016. godine provedeni su natjecaji za tip operacije 4.1.3. te 4.3.3.

Natjecaj za provedbu podmijere 4.1. ,Potpora za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva" - tip
operacije 4.1.3. “KoriStenje obnovljivih izvora energije™ bio je raspisan od 6. lipnja 2016. do 6.
listopada 2016. Zaprimljeno je 39 Zahtjeva za potporu u ukupnom iznosu trazene potpore
2.248.210,14 EUR. Medutim, do kraja promatranog razdoblja administrativna obrada zahtjeva nije

zapocela.

Natjecaj za provedbu podmijere 4.3. ,Potpora za ulaganja u infrastrukturu vezano uz razvoj,
modernizaciju i prilagodbu poljoprivrede i Sumarstva", tip operacije 4.3.3. ,Ulaganje u Sumsku

infrastrukturu® bio je raspisan od 7. prosinca 2015. do 7. srpnja 2016.

Na natjecaj je zaprimljeno ukupno 12 Zahtjeva za potporu u ukupnom iznosu trazene potpore
3.128.065,06 EUR. Izdane su 4 Odluke o odbijanju u ukupnom iznosu 930.966,34 EUR. Dakle,
odobrena potpora za 8 korisnika koji su na datum 31.12.2016. bili u fazi provedbe javne nabave

iznosi 2.197.098,72 EUR.
Kvalitativna procjena
Pokazatelji

S obzirom na ranu fazu implementacije tipova operacija programiranih pod ovim ZarisSno podrucjem
nemoguce je izracunati vrijednost pokazatelja Ri5 — proizvedena energija iz obnovljivih izvora
energije na podrzanim gospodarstvima. Takoder, ne moze se izracunati niti vrijednost pokazatelja
T16 — ukupna ulaganja u proizvodnju energije iz obnovljivih izvora s obzirom da projekti prijavljeni

na natjecaje za TOP-ove 4.1.3. te 4.3.3. do kraja promatranog razdoblja nisu bili isplaceni.
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Tip operacije 4.1.3. doprinosi ZariSnom podrucju 5C zamjenom fosilnih goriva s obnovljivim izvorima
energije za vlastite potrebe poljoprivrednih gospodarstava. Cilj je povecanje neovisnosti farmi o
energentima. Kako je i definirano u PRR RH, izgradnja objekata za proizvodnju energije iz
obnovljivih izvora (biomasa i sunce) za vlastitu upotrebu doprinosi povecanju uc¢inkovitog koristenja

energije te pomaze opskrbu i uporabu energije iz nusprodukata obnovljivih izvora.

TOP 4.3.3. pomaze opskrbi i koriStenju obnovljivih izvora energije kroz olaksan pristup drvnoj gradi
Sto znatno pomaze proizvodnji biomase. Biomasa iz poljoprivrede i Sumarstva vazna je za
proizvodnju energije iz obnovljivih izvora. Stvaranjem energije iz biomase smanjuje se ovisnost o
uvozu energije, emisija staklenickih plinova, zagadenje podzemnih voda, tla i zraka. Dostupnost

Sumske biomase olaksava se izgradnjom Sumske infrastrukture.

Ako pretpostavimo da ¢e za TOP 4.3.3. u potpunosti biti isplacena odobrena potpora, a da ce za
TOP 4.1.3. biti odobrena potpora u iznosu 70%’ ukupno trazene potpore odnosno 1.573.747,01 EUR
mozemo izracunati da c¢e ukupna ulaganja u proizvodnju obnovljive energije tijekom 2017. (na
temelju natjecaja provedenih u 2016.) iznositi 3.770.845,82 EUR $to je 2,3 % postavljenog cilja do
2023. godine. Svakako se mora uzeti u obzir da se ovdje radi o pretpostavci te da ce se realni

rezultati pokazatelja vidjeti u GIP-u za 2017. godinu.

Vazno je napomenuti da osim svog izravnog odnosa s poljoprivredom i Sumarstvom, proizvodnja
energije iz obnovljivih izvora u nepoljoprivrednim djelatnostima u ruralnim podrucjima znatno moze
utjecati na ostanak stanovnistva u ruralnim podrucjima, jer moze bitno povecati mogucnosti

zaposljavanja.

Prema Programu, potpora ce se davati za specificni prijenos znanja, savjetodavne usluge te

suradnju stoga mjere Mo1, Mo2, Mo8, M16 i M17 sekundarno doprinose ovom ZariSnom podrucju.

7 Postotak je pretpostavljen prema postotku odobrenih projekata odnosno odobrenom iznosu od ukupno zatraZenog na
natjecaju za TOP 4.3.3. u promatranom razdoblju.
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Zakljucci:

Za izracun pokazatelja T15 (ukupno ulaganje u proizvodnju energije iz obnovljivih izvora) koristi se
ukupno ulaganje za potpuno isplacene operacija iz TOP-a 4.1.3. Do 31.12.2016. nije bilo isplata za
ovaj TOP, pa stoga i nema nikakvog ostvarenja postavljenog cilja. Za pokazatelj R15 (proizvedena
energija iz obnovljivih izvora kroz podrzane projekte) takoder nema doprinosa zbog ¢injenice da je

TOP 4.1.3. u provedbi.

Za odgovor na pitanje za vrednovanje definirana su joS dva dodatna pokazatelja (energija iz
obnovljivih izvora upotrijebljena na podrzanim gospodarstvima te ukupna ulaganja za upotrebu
obnovljive energije podrzane od strane PRR-a) odgovor se takoder ne moze dati zbog toga Sto

odgovarajudi natjecaji nisu provedeni.

lako je provedba tipova operacija 4.1.3. i 4.3.3. zapocela tijekom 2016., do kraja godine nije bilo
ostvarenih pokazatelja, stoga na kraju 2016. g. ne mozemo govoriti o doprinosu opskrbi i koristenju
obnovljivih izvora energije u svrhu poboljsane odrzivosti gospodarstva. Intervencija ¢e bez sumnje
doprinijeti ovom ZP-u u buduénosti i to vec u 2017. g. No, budu¢i da se ne radi o vec¢im natjecajima,
procjenjena vrijednost tih potpora je svega 2,3% ukupno alociranih sredstava, Sto predstavlja

znatno zaostajanje ovog zariSnog podrucja u provedbi predvidenoj PRR-om.

S obzirom na vaznost obnovljivih izvora energije, potrebno je ubrzati proces obrade i ugovaranja
projekata te pokrenuti provedbu TOP-a 4.2.2. Vrlo pozitivnim primjerom sinergije izmedu mjera, a
time i prioriteta i zariSnih podrucja smatramo Cinjenicu da se kroz dodatno bodovanje za TOP 4.1.3.
potice ukljucivanje mladih poljoprivrednika, zajednicki projekti, integrirani projekti, ulaganja u
planinska podru¢ja, podruja sa znacajnim prirodnim ogranicenjima, ulaganja unutar Europskog
inovacijskog partnerstva (EIP) te ulaganja povezana s agro-okolisnim i klimatskim djelatnostima i
ekoloSkom poljopriviedom. Kroz TOP 4.2.2. dodatnim bodovanjem se takoder poticu ulaganja

unutar EIP-a te ulaganja koja provode proizvodacke organizacije.

Preporuke:

Nuzno je ubrzati provedbu Mjere 4 u ovom zariSnom podrucju jer osim Sto znacajno doprinosi
upotrebi obnovljivih izvora energije, ocuvanju okoliSa te smanjuje utjecaj poljoprivrede na klimatske
promjene, ona doprinosi stvaranju novih radnih mjesta u poljoprivrednom sektoru te smanjuje

depopulaciju ruralnih podrugja.
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5.m) ZP 5D - U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
pridonijele smanjenju emisija staklenickih plinova i
amonijaka koje uzrokuje poljoprivredna djelatnost?

Popis mjera u okviru ZP 5D:

e My Ulaganja u fizicku imovinu

e Mao: Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene

Tablica 33 Kriterij prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 5D

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelj Dodatni pokazatelj

Smanjene emisije staklenickih plinova i |R18: Smanjene emisije metana i dusikovog
amonijaka u poljoprivredi oksida (zariSno podrucje 5D)*

Smanjene emisije staklenickih plinova i |R19: Smanjenje emisije amonijaka
amonijaka v poljoprivredi (zariSno podrucje sD)*

Smanjene emisije staklenickih plinova i |R16 / T17: postotak uvjetnih grla (UG)
amonijaka u poljoprivredi na koji se odnose ulaganja u stocarstvo
s ciliem smanjenja emisija staklenickih
plinova i/ili amonijaka (zarisno podrucje
5D)

Smanjene emisije staklenickih plinova i |R17 / T18: postotak poljoprivrednog
amonijaka u poljoprivredi zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o
Mog, Mo wupravljanju s ciljem
smanjenja emisija staklenickih plinova
i/ili amonijaka (Zarisno podru¢je 5D)

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na pitanje za vrednovanje dobiven je koristenjem podataka o pracenju provedbe koje je
evaluatorima ustupilo UT. Podaci za izracun pokazatelja R18 i R1g lzvrsitelj je prikupio metodom
ankete na uzorku od 40% isplacenih korisnika u okviru relevantne operacije. Metode za izracun
pokazatelja R16/T17, R17/T18, R18 i R19 opisane su u podpoglavlju ,Kvalitativna procjena™ u sklopu

poglavlja,Odgovor na pitanje za vrednovanje™.

Dodatne kvalitativne informacije prikupljene su pomodu intervjua (fokus grupa) sa relevantnim
predstavnicima tijela u sustavu. Koristeni su podaci intervjua/fokus grupe broj 1 i 2 (na temu
neinvesticijskih i investicijskih mjera) uz dodatne podatke iz intervjua/fokus grupe broj 5. Evaluator
je zamolio relevantne predstavnike da usmeno ili pismeno odgovore na nekoliko pitanja izvedenih iz

kriterija prosudbe te kvalitativne prilagodbe pokazatelja.
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Tablica 34 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 5D

Zajednicki
pokazatelj

R18: Smanjene
emisije metana i
dusikovog oksida
(zarisno
podrucje 5D)*

Ne

43.288,4
tone

ekvivalenta
co,

Anketa

Zajednicki
pokazatelj

R1g9: Smanjenje
emisije
amonijaka
(zarisno
podrucje 5D)*

Ne

Anketa

Zajednicki
pokazatelj

Ri6 | Tay:
postotak
uvjetnih  grla
(UG) na koji se
odnose
ulaganja ]
stocarstvo s
ciliem
smanjenja
emisija
staklenickih
plinova ifili
amonijaka
(Zarisno
podrugje 5D)

Da

2.03%

Baza
UT-a

podataka

Zajednicki
pokazatelj

Ri7 [/ Ta8:
postotak
poljoprivrednog
zemljista za
koje su
sklopljeni
ugovori 0 Mog,
Mzo upravljanju
s ciliem
smanjenja
emisija
staklenickih
plinova ifili
amonijaka
(zarisno
podrucje 5D)

Da

0.01%

Baza
UT-a

podataka
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Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Nedostatak informacija i podataka u ovoj relativno ranoj fazi provedbe. Postignuéa se mogu mijeriti

samo jednu do dvije godine nakon fizicke provedbe projekata.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Pod Zzarisno podru¢je 5D ,Smanjenje emisija staklenickih plinova i amonijaka koje uzrokuje
poljoprivredna djelatnost" u PRR RH izravno su programirane Mjera 4 i Mjera 10 odnosno sljedece

podmijere i tipovi operacija:
Podmijera 4.1. ,Potpora za ulaganja u poljoprivredna gospodarstva®

Tip operacije 4.1.1. ,Restrukturiranje, modernizacija i povecanje konkurentnosti poljoprivrednih

gospodarstava"

Tip operacije 4..1.2. ,Zbrinjavanje, rukovanje i koriStenje stajskog gnojiva u cilju smanjenja Stetnog

utjecaja na okolis"
Podmijera 10.1. ,Placanja obveza povezanih s poljoprivredom, okoliSem i klimatskim promjenama"
Tip operacije 10.1.2. ,Zatravnjivanje trajnih nasada"

U promatranom razdoblju, do kraja 2016. g., bila su otvorena dva natjecaja za provedbu TOP-a
4.1.1. Na prvi natjecaj je zaprimljeno 1.107 prijava kojima je trazeno ukupno 277.659.604,23 EUR.
Donesena je 331 Odluka o odabiru za projekte vrijedne ukupno 102.172.677,19 EUR te 187 Odluka o
odbijanju vrijednosti 50.294.950,52 EUR Administrativna provjera je bila u tijeku te po ovoj mijeri

nije bilo placanja.

Drugi natjecaj za provedbu TOP-a 4.1.1. je bio razdvojen na dva natjecaja koja su otvorena na kraju
2015. i zatvorena u 2016. g. Na natjecaj za sektor voca i povrca je zaprimljeno 373 prijava ukupne
vrijednosti 145.498.223,36 EUR, te je izdano 37 Odluka o odbijanju za projekte ukupne vrijednosti

17.310.860,97 EUR. Administrativna provjera je bila u tijeku te po ovoj mjeri nije bilo pladanja.

Na natjecaj za sektor peradarstva i svinjogojstva je zaprimljeno 99 prijava ukupne vrijednosti
68.578.332,87 EUR, od cega su za 14 prijava izdane Odluke o odbijanju. Administrativna provjera je

bila u tijeku na kraju 2016. g.

Gledajuc¢i kumulativno za TOP 4.1.2. putem dva provedena natjecaja zaprimljena su 303 zahtjeva,

47ih je odobreno, a 25 u potpunosti isplaceno.
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Za TOP 10.1.2. zaprimljena su 4 zahtjeva u iznosu 1.136,30 EUR no do kraja 2016. godine nije izdana

niti jedna odluka o dodjeli.

S obzirom na navedeno za TOP 10.1.2. te neisplaene potpore za TOP 4.1.1. tijekom 2015. i 2016.
godine ZariSnom podrucju 5D u promatranom razdoblju doprinose samo isplacene potpore za TOP

4.1.2.
Kvalitativna procjena

Ulaganjima za zamjenu stare i energetski neucinkovite tehnologije koja je u upotrebi u vecini
poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj te izgradnju ili rekonstrukciju skladisnih kapaciteta za
pohranu stajskog gnoja i primjenu specificne poljoprivredne mehanizacije doprinijeti ce se
smanjenju emisije staklenickih plinova i emisije amonijaka iz poljoprivrede.

Poljoprivredno-okoliSne operacije, potpore za organski uzgoj, specificni prijenos znanja,

savjetodavne usluge te suradnja takoder doprinose smanjenju emisije staklenickih plinova.

Odobrena EU potpora za ZP 5D do kraja promatranog razdoblja je 12.891.700,03 EUR. U odnosu na
ukupno alocirana sredstva za PRR trend apsorpcije iznosi 16,98 %. Isplacena EU potpora u istom

razdoblju iznosi 2.948.849,29 EUR Sto govori da je stvarna apsorpcija 3,88 %.

Pokazatelji

Za potrebe mijerenja doprinosa operacija zariSnom podrucju 5D definirana su Cetiri pokazatelja
cilja:

T17 - postotak uvjetnih grla (UG) na koji se odnose ulaganja u stocarstvo, s ciliem smanjenja emisija
staklenickih plinova i/ili amonijaka, sa ciljanom vrijednosti od 3,71%.

T18 - postotak poljoprivrednog zemljista za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju s ciljem
smanjenja emisije staklenickih plinova ifili amonijaka, sa ciljanom vrijednosti od 0,91%.

R18 - Smanjene emisije metana i dusikovog oksida
R19 - Smanjenje emisije amonijaka

Za izracun pokazatelja T1y koristi se ukupan broj uvjetnih grla obuhvacden ulaganjem kroz TOP
4.1.2., dok se za izracun pokazatelja T18 koristi povrSina na kojoj se provode operacije iz TOP-ova

10.1.2.,10.1.6., 10.1.7., 10.1.8.

Putem TOP-a 4.1.2., 20.723,08 uvjetnih grla je obuhvaceno ulaganjem (potpuno isplaceni projekti),

odnosno 2,03% od ukupnog broja uvjetnih grla, Sto znaci da je postignuto 54,72% postavljenog cilja
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R16/T17. lako izravno programiran TOP 10.1.2. nije doprinio cilju R17/T18, TOP-ovi 10.1.7 i 10.1.8,,
koji su se provodili na 77,62 ha, sekundarno doprinose ZP 5D, ¢ime je vrijednost ostvarenog cilja

0,01%, a Sto je 1,1% od postavljenog cilja do 2023. godine.

Pokazatelji R18 i R19 racunaju se tri puta tijekom provedbe Programa ruralnog razvoja za razdoblje
2014.-2020. — 2016. godine (GPI 2017), 2018. godine (GPI 2019) i po zavrsetku Programa (ex-post
vrednovanje). Mjerna jedinica za iskazivanje smanjenja emisije metana i dusikovog oksida (R18) je
ekvivalent ugljikovog dioksida (CO.,), a za iskazivanje smanjenja emisije amonijaka (R19) mjerna
jedinica su tone amonijaka (NH,). Za izracun pokazatelja koriste se rezultati istraZivanja koje se
provodi na uzorku dovrsenih operacija programiranih pod ZP 5D. Za potrebe izratuna pokazatelja
R18 i R1g lzvrsitelj je proveo anketu medu u potpunosti isplacenim korisnicima operacije 4.1.2.
Prema podacima koje je Izvrsitelju ustupilo Ministarstvo poljoprivrede u potpunosti je isplaceno 25
korisnika. Isplacena je potpora u ukupnom iznosu 3.282.199,04 EUR, od ¢ega su 2.795.411,09 EUR
odnosno 85 % sredstva EU. Maksimalna isplacena potpora po korisniku je 1.017.231,51 EUR, a

minimalna 6.778,79 EUR.

Anketa (Prilog 1) je poslana elektronickom postom svim u potpunosti ispla¢enim korisnicima.
Navedeni oblik pristupa anketi nije odgovarao vecini korisnika te je dio podataka prikupljen
telefonskim putem. Izvrsitelj je na opisani nacin prikupio i izratunao podatke na uzorku od 10

poljoprivrednika odnosno uzorku od 40 % ukupnog broja korisnika.

Korisnici na vecinu postavljenih pitanja nisu mogli dati precizan odgovor. Zbog ulaganja u nove
strojeve isti¢u uStedu goriva u odnosu na razdoblje prije ulaganja no ne mogu kvantificirati o kolikoj
se godisnjoj ustedi radi. Samo su Cetiri od 10 ispitanika procijenili kolicinu litara ustedenog goriva u
jednoj godini. Na temelju dobivenih podataka, prosjec¢na usteda varira izmedu 8 i 20 litara goriva
(plavog dizela) po hektaru godisnje. PG-ovi koji su spomenuli ustedu goriva no nisu ju mogli
kvantificirati ili zbog prirode investicije opravdati (ako se ne radi o samohodnim strojevima vec
prikolicama, strojevima za manipulaciju stajskim gnojem i sli¢cno) u tablici smo oznadili znakom *, a
za izraCun pokazatelja koristili smo se prosjekom dobivenih rezultata (11,7 I/ha godisnje). Za
korisnike koji nisu naveli uStedu goriva u tablicu smo stavili nulu, iako je pretpostavaka da je i u
navedenim situacijama ipak doslo do ustede. Navedene ustede direktno doprinose smanjenoj

emisiji staklenickih plinova.

Postoje brojne procjene za stopu preracunavanja ustede litara goriva u ekvivalent CO, Za ovu smo
se analizu koristili stopom od 2,67 kg ukupne CO, emisije po litri (Carbon Trust, 2011). Navedeno bi

znadilo ustedu od 31,2 kg CO, po hektaru obradive povrsine godiSnje. Na uzorku korisnika ukupna
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usteda iznosi 89,68 tona CO,. Veli¢ina obradive povrsine korisnika koji su ispunili anketu i spomenuli
uStedu goriva krece se od 46 do 1.464 ha. Tako izracunat prosjek veli¢ine obradive povrSine je 355,4
ha. Pomnozimo li broj u potpunosti isplacenih korisnika, prosjecnu veli¢inu obradive povrsine i
uStedu po hektaru dolazimo do vrijednosti od 277,2 tone CO, godisnje ustede na temelju isplacenih
sredstava kroz operaciju 4.1.2. Potencijal globalnog zatopljavanja (GWP) kroz stogodisnji period po
definiciji takoder iznosi 277,2 tone CO, jer se vrijednost CO, koristi kao referenca za GWP u omjeru
1:1. Medutim, treba imati na umu moguénost da nece sve investicije rezultirati smanjenom

emisijom Stetnih plinova te bi stvarno smanjenje moglo biti manje od izra¢unate vrijednosti.

Vecina korisnika je izjavila kako su nakon ulaganja smanijili koristenje umjetnih gnojiva, a samo tri
korisnika nisu. Prosjecna usteda iznosila je 129,5 kg/ha (ponderirana aritmeticka sredina).
Smanjenje koriStenja umjetnih gnojiva direktno utjece na smanjenje emisije amonijaka. Jedna tona
dusi¢nog gnojiva tijekom proizvodnje i koriStenja emitira 9,7 tona ekvivalenta CO, prema podacima
analize zivotnog ciklusa u Europi (Zhang i dr., 2013). U daljnjim izra¢unima koristili smo se
navedenim podatkom. Na PG-ovim koji su u anketi izjavili smanjenje koriStenja umjetnih gnojiva
prosjecno smanjenje emisije staklenickih plinova iznosilo je 1.234,8 kg/ha odnosno ukupno 8.795,73

tone ekvivalenta CO, godisnje.

Tablica 35 Rezultati ankete provedene na uzorku korisnika TOP-a 4.1.2.

Smanjenje | Smanjenje | Smanjenje Smanjenje Smanjena Smaniena emisiia Ukupno
koristenja koristenja koriStenja | Obradiva koristenja emisija staJkIeni(:kih ) smanjenje
Ispitanik dizelskog dizelskog umjetnog povrsina umjetnog staklenickih linova/umijetno emisije
goriva goriva gnojiva (ha) gnojiva plinova/gorivo P hoiivo (Jt) staklenickih
(I/god.) (I/ha) (kg/ha) (t/god) (t) gnoJ plinova (t)
1 0,0 * 100,0 83,0 8,3 2,6%* 80,5 83,1
2 400,0 8,7 0,0 46,0 0,0 1,1 0,0 1,1
3 0,0 0,0 200,0 60,0 12,0 0,0 116,4 116,4
4 0,0 * 140,0 1050,0 147,0 32,7%* 1425,9 1458,6
5 400,0 8,0 200,0 50,0 10,0 1,1 97,0 98,1
6 0,0 * 60,0 1464,0 87,8 45,6** 852,0 897,6
7 500,0 10,0 100,0 50,0 5,0 1,3 48,5 49,8
8 0,0 0,0 91,0 6996,0 636,6 0,0 6175,4 6175,4
9 0,0 * 0,0 0,0 0,0 0,0** 0,0 0,0
10 2000,0 20,0 0,0 100,0 0,0 5,3 0,0 5,3
Ukupno 3300,0 891,0 9899,0 906,8 89,7 8795,7 8885,4
Prosjek*** 825,0 11,7 127,3 1099,9 129,5

* Smanjenje postoji, ali nije kvantificirano
** Procjena
**%* Prosjek PG-ova za koje postoje podaci
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Veli¢ina obradive povrsine korisnika koji su ispunili anketu te naveli smanjenje koriStenja umjetnog
gnojiva krece se od 5o do gotovo 7.000 ha. Tako izracunat prosjek veli¢ine obradive povrsine je
1.393,3 ha. Pomnozimo li broj u potpunosti isplaenih korisnika, prosje¢nu veli¢inu obradive
povrsine i ustedu po hektaru dolazimo do vrijednosti od 43.011,2 tone CO, godiSnje uStede na
temelju isplacenih sredstava kroz operaciju 4.1.2. Vrijednost potencijala globalnog zatopljavanja je

jednaka (43.011,2 tone).

Smanjenje uporabe amonijaka zabiljezeno je kod jednog ispitanika. Prosjecna usteda iznosi 35,7 kg
po hektaru godisnje. Ovaj podatak ne moze se koristiti za daljnje procjene te izracun pokazatelja

R19 — smanjenje emisije amonijaka nije moguc.
Zakljucci:

Pokazatelj R16/T17 je ostvaren u iznosu od 2,03% Sto je 54,72% ciljne vrijednosti. Bududi da
postojedi natjecaj nije isplacen u cijelosti, mozemo zakljuciti da ce ciljana vrijednost biti lako
dosegnuta do kraja proracunskog razdoblja. Ovom pokazatelju je najviSe doprinijelo nekoliko

velikih poljoprivrednih gospodarstava kojima je ispla¢ena potpora u okviru TOP 4.1.2.

Pokazatelj R17/T18 na kraju 2016. g. ima vrijednost od 0,01% odnosno 1,2% ciljane vrijednosti.
Navedeno je rezultat malog broja isplata za TOP 10.1.7. i 10.1.8. Ovaj pokazatelj je zabrinjavajuce
nizak te je neophodno Zurno poduzeti mjere, bilo promotivne ili za administrativno olaksanje

odnosno ubrzanje, kako bi se povecala apsorpcija po tipovima operacija programiranim unutar M1o.

Zbrojimo li procijenjene vrijednosti smanjenja zbog ustede goriva i smanjenja koristenja umjetnih
gnojiva za svih 25 isplacenih korisnika vrijednost pokazatelja R18 na kraju promatranog razdoblja
ima vrijednosti od 43.288,4 tone ekvivalenta CO, godiSnje uStede na temelju isplacenih sredstava
kroz operaciju 4.1.2. Anketa provedena medu korisnicima pokazuje kako su ulaganja u poboljsanje
ucinkovitosti koriStenja gnojiva te zbrinjavanje, rukovanje i koristenje stajskog gnojiva rezultirala
znadajnim smanjenjem upotrebe umjetnih gnojiva te uStedom dizelskog goriva. Anketirani korisnici
smanijili su emisiju staklenickih plinova za 8.885,4 tona ekvivalenta CO, u prvoj godini nakon isplate
sredstava. Zaklju¢no, intervencije u okviru ZP 5D su doprinijele smanjenju emisije stakleni¢kih
plinova. Valja naglasiti kako uSteda u vidu smanjenja koristenja umjetnih gnojiva znatno vise

pridonosi oc¢uvanju okolisa u odnosu na smanjenu potrosnju dizelskog goriva.
Vrijednost pokazatelja R19 zbog nedostataka podataka nije bilo mogucde izracunati.

Sveukupno, ocjena u¢inka moze se dati tek jednu do dvije godine nakon fizicke provedbe samog

projekta. Naime, konkretan doprinos je nemoguce izracunati na temelju administrativnih podataka,
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ved je potrebno dati vremena opremi i infrastrukturi nabavljenoj kroz intervenciju da ostvari svoj

doprinos na optimalan nacin kroz sva godisnja doba i sve poljoprivredne sezone.

Preporuke:

Izracun stvarnog smanjenja emisije staklenickih plinova i amonijaka relativno je slozen i mora biti u
skladu s preporukama UN metodologije. U ovom podrucju od kljucne je vaznosti imati kvalitetan
monitoring potrebnih podataka te ¢vrstu metodolosku osnovu pracenja te izraCuna pokazatelja

postignuca.

Preporuka je da se dodatno radi na promidzbi kako bi se povecala apsorpcija pod TOP-ovima 10.1.7.
i 10.1.8., odnosno da se administrativno olaksa i ubrza dodjela potpore, bududi da je apsorpcija na

kraju 2016. g. bila veoma niska.

126

URBANEIA‘



5.n) ZP 5E - U kojoj su mjeri intervencije PRR-a podrzavale
ocCuvanje i sekvestraciju ugljika u poljoprivredi i Sumarstvu?

Popis mjera u okviru ZP 5E:

e Mao: Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene

Tablica 36 Kriterij prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 5E

Kriterij prosudbe

Zajednicki pokazatelj

Dodatni pokazatelj

Povecana pohrana ugljika i
sekvestracija U

Sumarstvu

poljoprivredi i

R20 / T1g: postotak poljoprivrednog i
Sumskog zemljista za koje su sklopljeni
ugovori o upravljanju koji pridonose
sekvestraciji ili pohrani ugljika (zariSno
podrucje 5E)

Povecano poljoprivredno i Sumsko
podrucje pod poboljsanim ugovorima o
upravljanju koji doprinose sekvestraciji
ugljika

R20 / T1g: postotak poljoprivrednog i
Sumskog zemljista za koje su sklopljeni
ugovori o upravljanju koji pridonose
sekvestraciji ili pohrani ugljika (zarisno
podrucje 5E)

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na pitanje za vrednovanje dobiven je koriStenjem podataka o pracenju provedbe koje je

evaluatorima ustupilo UT. Metode za izra¢un pokazatelja R20/T19 opisane su u sklopu podpoglavlja

»,Odgovor na pitanje za vrednovanje™.

Dodatne kvalitativne informacije prikupljene su pomodu intervjua (fokus grupa) sa relevantnim

predstavnicima tijela u sustavu. KoriSteni su podaci intervjua/fokus grupe broj 5. Evaluator je

zamolio relevantne predstavnike da usmeno ili pismeno odgovore na nekoliko pitanja izvedenih iz

kriterija prosudbe te kvalitativne prilagodbe pokazatelja.
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Tablica 37 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 5E

Vrsta Naziv pokazatelja Udio | Vrijednost |lzracunata |lzracunata Izvor
pokazatelja pokazatelja bruto neto podatakai
vrijednost |vrijednost | informacija

R20 / Tig: postotak poljoprivrednog i

Zajednicki Ssumskog zemljiSta za koje su sklopljeni Baza
pokazatelj ugovori o upravljanju koji pridonose |Da 0.01% podataka UT-
sekvestraciji ili pohrani ugljika (zarisno a

podrucje 5E)

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Vrlo niska razina apsorpcije alociranih sredstava.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Pod zariSno podrucje 5E ,Poticanje pohrane i sekvestracije ugljika u poljoprivredi i Sumarstvu" u
PRR izravno je programirana Mjera 10 odnosno Podmjera 10.1., tip operacije 10.1.7. ,Odrzavanje
ekstenzivnih voénjaka". Sekundarni doprinos ZP-u 5E daju operacije programirane unutar mjera Mz,

M2, M3, M8, M11, M16 i M17.

Provedba TOP-a 10.1.7. zapocela je tijekom 2015. godine. Do kraja 2016. isplaceno je 8 korisnika, a
iznos isplacene potpore je 2.688,39 EUR. Odobrena EU potpora za 5E iznosi 2.233,76, a isplacena

2.285,13 EUR. U odnosu na ukupno alocirana EU sredstva za 5E apsorpcija je 0,02 %.

U 2016. godini kroz TOP 10.1.7. zaprimljeno je 17 zahtjeva za potporu u iznosu od 6.983,91 EUR. Do
kraja promatranog razdoblja nisu izvrSena odobravanja. Medutim, ako pretpostavimo da su svi

zahtjevi odobreni te ih zbrojimo sa isplatama za 2015. ukupna apsorpcija bit ¢e tek 0,06 %.
Kvalitativna procjena

Najvedi udio u ukupnoj emisiji staklenickih plinova u Hrvatskoj ima uglji¢ni dioksid. Operacijama
kroz ZP sE cilj je posti¢i bolje vezivanje ugljika u poljoprivredi i Sumarstvu. Smanjenje Stetnih
plinova ugljika planira se posti¢i ulaganjem u razvoj Sumarstva i konverziju Sumskih vrsta te
obnavljanjem degradiranih Sumskih sastojina. Vezivanje ugljika potaknut ¢e aktivnosti

zatravnjivanja trajnih nasada te odrzavanje ekstenzivnih maslinika i voc¢njaka. Potpora je

namijenjena i za specifi¢ni prijenos znanja, savjetodavne usluge te suradnju.

Pokazatelji
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Za potrebe mjerenja doprinosa operacija zariSnom podrucju 5E definiran je jedan pokazatelj cilja:

T1g9 - postotak poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta za koje su sklopljeni ugovori o upravljanju, koji

doprinose pohraniili sekvestraciji ugljika, sa ciljanom vrijednosti od 0,92%.

Za izracun pokazatelja T1g koristi se povrsina na kojoj se provode TOP-ovi iz M10o, a koji direktno ili
indirektno doprinose ZP 5E. Prema PRR to su TOP-ovi 10.1.2., 10.1.3., 10.1.4., 10.1.5., 10.1.6., 10.1.7.

i10.1.8.

TOP-ovi za koje su isplacene potpore u promatranom razdoblju 10.1.3., 10.1.4., 10.1.7. i 10.1.8.
provodili su se na 554,54 ha, odnosno na 0,01% ukupne poljoprivredne i Sumske povrsine Sto

predstavlja 1,08 % od postavljenog cilja.

Zakljucci:

Za ZP 5E ostvareno je 1,08% od postavljenog cilja u PRR za pokazatelj cilja R20/T19. Ova brojka je
veoma niska zbog Cega je doprinos intervencije oCuvanju i sekvestraciji ugljika u poljoprivredi i
Sumarstvu slab te ga je potrebno ojacati. Kako Sto je vec istaknuto, poljoprivrednici ne razumiju
vaznost programiranih tipova operacija jer u jos uvijek o¢uvanom okolisu Hrvatske ne vide izravnu
prijetnju za ekosustav i biolosku raznolikosti pod utjecajem poljoprivrede. Zbog toga je nuzno
povecati promociju operacija iz M1o te uz pomoc ostalih obrazovnih i koordinacijskih operacija Siriti

svijest o njihovoj vaznosti.

Preporuke:

Ubrzanje provedbe ovih mjera je presudno. Potrebno je podici svijest poljoprivrednika o vaznosti
smanjenja utjecaja poljoprivrede na okolis i klimatske promjene. Potrebno je kroz stvarne primjere

ukazati na posljedice koje mogu nastati ako se okolis neumorno iskoristava.
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5.0) ZP-6A - U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
poduprle diversifikaciju, stvaranje i razvoj malih poduzeca,
kao i otvaranje radnih mjesta?

Popis mjera u okviru ZP 6A:

e M6: Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja

e M8: Ulaganja u razvoj Sumskih podru¢ja i poboljsanje odrzivosti Suma

Tablica 38 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 6A

Kriterij prosudbe

Zajednicki pokazatelj

Dodatni pokazatelj

Stvorena radna mjesta

R21 / T20: radna mjesta stvorena u
koje je dodijeljena
potpora (zariSno podrucje 6A)

projektima za

Osnovana nova mala poduzeca

Postotak  novih  malih

osnovanih s potporom PRR

poduzeca

Mala poduzeca su diverzificirala svoju
ekonomsku aktivnost

Postotak malih poduzeta iz ne-
poljoprivrednog sektora osnovanih uz

potporu PRR

Primijenjene evaluacijske metode

Na ovo pitanje za vrednovanje odgovoreno je pomocu kombinacije podataka koje je evaluatorima

ustupilo Ministarstvo poljoprivrede. Nacin izraCuna R21/T20 je opisan u dijelu Pokazatelji u

kvalitativnoj procjeni odgovora na ovo pitanje za vrednovanje.

Tablica 39 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za FA 6A

Vrsta Naziv pokazatelja Udio | Vrijednost |lzracunata |[lIzracunata Izvor
pokazatelja pokazatelja bruto neto podatakai
vrijednost |vrijednost | informacija
. Baza
. o R21 / T20: radna mjesta stvorena u
Zajednicki o . . podataka
_ |projektima za koje je dodijeljena potpora |[Ne 0.00 .
pokazatelj . . Ministarstva
(zariSno podrucje 6A) o
poljoprivrede
) Postotak  malih  poduzeca iz  ne-
Dodatni o .
. |poljoprivrednog sektora osnovanih uz |Ne
pokazatelj
potporu PRR
Dodatni Postotak novih malih poduzeéa osnovanih s |Ne
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pokazatelj |potporom PRR ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije
Nedostatak podataka i informacija kao posljedica rane faze provedbe.

Pokazatelji stvaranja radnih mjesta moraju biti pazljivo praceni zbog mogucnosti unakrsnog
zaposljavanja ili ponovnog zaposljavanja zaposlenika izmedu razlicitih poduzeda u istom vlasnistvu s

¢ime bi se mogla dobiti laZna pozitivna slika.

Nijedna od predvidenih mjera jos nije isplacena s ¢ime je nemoguce procijeniti napredak u ovom

zariSnom podrudju.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

Od TOP programiranih pod ZP 6A samo je TOP 8.6.3. u provedbi. Administrativna provjera nije

zapocela do kraja 2016. godine.

Provedba TOP 6.2.1. i 6.4.1. je planirana za 2017. godinu.
Kvalitativna procjena

Pokazatelji

Broj stvorenih radnih mjesta kao rezultat provedbe M6 i M8 se koristi kao vrijednost za izracun
R21/T20 pokazatelja (radna mjesta stvorena u projektima za koje je dodijeljena potpora, ciljana
vrijednost 2.014). S obzirom da TOP iz M6 joS nisu u provedbi i da je TOP 8.6.3. jos u fazi

administrativne provjere nije moguce utvrditi doprinos ovom pokazatelju.
M6: Razvoj poljoprivrednih gospodarstava i poslovanja

Provedba TOP 6.2.1. “Potpora ulaganju u pokretanje nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnom
podrucju " i 6.4.1. “Razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti u ruralnim podrucjima * je planirana u 2017.
godini.

M8: Ulaganja u razvoj Sumskih podrucja i poboljsanje odrzivosti Suma

Poziv za prijave u sklopu TOP 8.6.3. je otvoren u posljednjem kvartalu 2016. godine.

Administrativna provjera je bila jos u tijeku krajem 2016. godine.
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Zakljucci:
Provedba je tek u pocetnoj fazi. Bududi se TOP-ovi 6.2.1. i 6.4.1. nisu provodili, a natjecaj za TOP
8.6.3 je joS u obradi, nije ostvarena nikakva vrijednost postavljenog cilja PRR za pokazatelj cilja

R21/T20 te sukladno tome nije bilo doprinosa diversifikaciji, stvaranju i razvoju malih poduzeca te

otvaranju radnih mjesta.

Iz istog razloga nije moguce izracunati dodatne pokazatelje cilja (postotak novih malih poduzeda
osnovanih s potporom PRR te postotak malih poduzeca iz ne-poljoprivrednog sektora osnovanih uz

potporu PRR).

Diversifikacija djelatnosti poljoprivrednih gospodarstava kroz operacije u M6 bi trebala biti veoma
popularna u Republici Hrvatskoj, koja je tradicionalno zemlja s razvijenim turizmom, usluznim
djelatnostima i tradicijskim obrtima. To je podruéje u kojem postoji puno prilika za sinergiju i
zajednicki nastup, narocito u visokokvalitetnim i ekoloskim usmjerenim poljoprivrednim
gospodarstvima. Na ovaj se nacin optimalno koriste dostupni resursi, otvara novo trziste i nove

mogucnosti prihoda Sto pozitivno utjece na stabilnost poljoprivrednog gospodarstva.

Jedna od mogucih opasnosti pri provedbi ovih operacija jest rizik od prijevara kod stvaranja novih
radnih mjesta zbog pokusaja da se place postojecih radnika isplacuju iz sredstava potpore. Ovakvo
ponasanje korisnika je moguce sprijeciti razradenim metodoloskim pristupom te odgovaraju¢om
pripremom natjecaja te odgovarajuéim provjerama, sto e crpiti dodatne resurse i stvoriti pritisak na

provedbena tijela.

Nizak odaziv na natjecaj iz TOP-a 8.6.3. ne upucuje na nedostatak marketinga, buduci da postoji
ogranicen broj poduzeca koja se bave drvnim i nedrvnim Sumskim proizvodima koja je lako
kontaktirati. Potrebno je nastaviti raditi s tim poduzedima kako bi im se prikazale mogucnosti koje

se nude kroz ovaj TOP te kako bi se njihovo poslovanje razvilo.

Preporuke:

Postoji rizik od prijevare kod stvaranja novih radnih mjesta jer se jednostavno moze raditi o
preraspodjeli radnika. Stoga je za ovo podru¢je potrebno ojacati administrativne kapacitete
pracenja. Mjerenje pokazatelja stvaranja novih radnih mjesta mora biti dodatno metodoloski

razradeno.

Preporuka je da se ubrza proces obrade i ugovaranja na razini APPRRR te pokrene provedba ostalih

navedenih TOP-ova iz ovog zariSnog podrucja.

Potrebno je uloziti dodatne napore da se jasnije promoviraju operacije iz TOP-a 8.6.3.
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5.p) ZP 6B — U kojoj su mjeri intervencije u okviru Programa
poduprle lokalni razvoj u ruralnim podrucjima?

Popis mjera u okviru ZP 6B:

e Moy7: Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podrucjima

e Mag: LEADER (CLLD)

Tablica 40 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za ZP 6B

Kriterij prosudbe Zajednicki pokazatelj Dodatni pokazatelj

Postotak potrosnje PRR-a u mjerama
LEADER-a s obzirom na cjelokupnu
potrosnju unutar PRR

Broj projekata/inicijativa podrzanih od
strane lokalnih razvojnih strategija

Stvorene prilike za zaposljavanje kroz |R24 / T23: radna mjesta stvorena u
lokalne razvojne strategije projektima za koje je dodijeljena
potpora (Leader) (zarisno podrucje 6B)

Povecano ruralno podruéje i broj [R22 / T21: postotak ruralnog

stanovnika u opsegu LAG-ova stanovnistva obuhvacenog
strategijama lokalnog razvoja (ZariSno
podrucje 6B)

Povecan pristup uslugama i lokalnoj [R23 / T22: postotak ruralnog

infrastrukturi u ruralnim podrucjima stanovnistva koje ima koristi od
poboljsanih usluga/infrastruktura

(zariSno podrucje 6B)

Poboljsane usluge i lokalna [R23 / T22: postotak ruralnog
infrastruktura u ruralnim podrucjima stanovniStva koje ima koristi od
poboljsanih usluga/infrastruktura

(zariSno podrucje 6B)

Stanovnistvo ruralnih  podrudja je
sudjelovalo u lokalnim aktivnostima

Stanovnistvo ruralnih podrugja je imalo
koristi od lokalnih aktivnosti

Primijenjene evaluacijske metode

Na ovo pitanje za vrednovanje odgovoreno je pomocu kombinacije podataka koje je evaluatorima
ustupilo Ministarstvo poljoprivrede. Nacin izraCuna pokazatelja R22/T21, R23/T22 i R24/T23 je

opisan u dijelu Pokazatelji u kvalitativnoj procjeni odgovora na ovo pitanje za vrednovanje.
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Koristeni su i dodatni kvalitativni inputi fokus grupa provedenih s relevantnim predstavnicima UT-a i

APPRRR-a. Koristene su informacije dobivene fokus grupom broj 1. Sudionici fokus grupa opisani su

u dijelu metodoloskih objasnjenja ovog izvjes¢a. Od dionika je zatrazeno da daju pismene ili

usmene povratne informacije temeljene na pitanjima formuliranima prema kriterijima prosudbe i

kvalitativnim adaptacijama pokazatelja.

Tablica 41 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za ZP 6B

Vrsta Naziv pokazatelja Udio |Vrijednost |lzrac¢unata |lzracunata Izvor podataka i informacija
pokazatelj pokazatelj bruto neto
a a vrijednost | vrijednost
R22 |/ T21: postotak
ruralnog stanovnistva
Zajednicki |obuhvaceno Baza odataka  Ministarstva
' N A Da  [63.46% S
pokazatelj [strategijama lokalnog poljoprivrede
razvoja (zarisno
podrucje 6B)
R23 / T22: postotak
ruralnog stanovnistva
Zajednicki |koje ima koristi od Baza  podataka  Ministarstva
. Y Da 2.07% -
pokazatelj |poboljSanih poljoprivrede
usluga/infrastruktura
(zariSno podrucje 6B)
R24 [/ T23: radna mjesta
stvorena u projektima
Zajednicki o P J__ . Baza podataka Ministarstva
. |za koje je dodijeljena |Ne 0.00 .
pokazatelj poljoprivrede
potpora (LEADER)
(zariSno podrucje 6B)
Broj
ekata/iniciiati
Dodatni prOJev a .a/|n|cua iva
okazateli podrzanih od strane |Ne
P ) lokalnih razvojnih
strategija
Postotak potrosnje
. PRR-a u mjerama
Dodatni )
. |LEADER-a s obzirom [Ne
pokazatelj )
na cjelokupnu

potrosnju unutar PRR
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Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljuc¢aka evaluacije
Nedostatak informacija uslijed ranog stadija provedbe TOP-ova 7.2.1.i7.2.2..

Provedba M1g je tek zapocela i njena se uspjesnost moze adekvatno evaluirati tek kada ostali TOP-

ovi budu provedeni.

Odgovor na pitanje za vrednovanje
Financijska procjena

TOP koji su programirani u sklopu ZP 6B i ¢ija je provedba zapocela do kraja 2016. g. su: 7.1.1.,

7.2.1.,7.2.2.119.1.1.

U sklopu TOP 7.1.1. proveden je jedan natjecaj s 400 zaprimljenih prijava (zahtjeva) ukupne
vrijednosti 4.948.465,42 EUR, od cega je prihvaceno njih 240 s ukupnom vrijednos¢u od
2.763.313,24 EUR, dok je njih 160 odbijeno, ukupne vrijednosti 2.079.196,21 EUR. Ukupno 31 projekt

je isplacen sa sredstvima u iznosu od 319.249,47 EUR.

Za TOP 7.2.1. zaprimljeno je 108 prijava (vrijednosti 61.726.728,70 EUR) dok je za TOP 7.2.2.
zaprimljeno 255 prijava (vrijednosti 106.728.650,24 EUR). Natjecaji za TOP-ove 7.2.1. i 7.2.2. su

otvorenii zatvoreni tijekom 2016. g., no administrativna provjera nije zapocela.

Jedan poziv za prijavu je proveden pod TOP 19.1.1. pri ¢emu su pristigle 54 prijave ukupne
vrijednosti 2.646.343,18 EUR, od Cega je njih 50 prihvaceno, ukupne vrijednosti 2.411.981,37 EUR,
dok su 4 odbacene s ukupnom vrijednos¢u 209.054,36 EUR. Niti jedan projekt nije u cijelosti

isplaen 2016. g.

Kvalitativna procjena

Pokazatelji

Za ZP 6B definirana su tri ciljana pokazatelja:

- R22 [ T21 (Postotak ruralnog stanovnistva obuhvacdenog strategijama lokalnog razvoja,
ciljana vrijednost 39,63%)

- R23 | T22 (Postotak ruralnog stanovniStva koje ima koristi od poboljSanih
usluga/infrastruktura, ciljana vrijednost 29,78%)

- R24 [/ T23 (Radna mjesta stvorena u projektima za koje je dodijeljena potpora (Leader),

ciljana vrijednost 180)

Za izracun pokazatelja R22/T21 koriSten je ukupan broj stanovnika koji Zive na podrucju odabranih

LAG-ova. Odabrana su 54 LAG-a s ukupno 2.285.955 stanovnika, odnosno 63,46% ruralnog
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stanovniStva Republike Hrvatske. Ciljana vrijednost od 39,63 % odnosno 1.427.724,00 ruralnog
stanovniStva obuhvacenog LAG-ovima dosegnuta je i premasena vec tijekom 2016. godine te iznosi

160,11 % ciljane vrijednosti pokazatelja.

Ciljana vrijednost pokazatelja za stanovniStvo koje pokrivaju LAG-ovi u razdoblju 2014.-2020.
okvirno je procijenjena temeljem planiranog broja odabranih LAG-ova za razdoblje 2014.-2020.
(planirano je povecanje u odnosu na broj odabranih LAG-ova unutar IPARD-a) i prosjecnog broja

stanovnika LAG-a iz IPARD razdoblja (33.000 stanovnika).

S obzirom da se na prvi natjecaj za tip operacije 19.2.1. prijavilo ukupno 55 LAG-ova koji obuhvacaju
gotovo 90% ukupne povrsine Republike Hrvatske, da su odabrana 54 LAG-a te Cinjenicu da se broj
JLS-a koje LAG-ovi obuhvacaju povecao u programskom razdoblju 2014.-2020. pokazatelj T21 je
ostvaren i prekoracen. Medutim, valja naglasiti kako se pokazatelj cilja T21 ostvaruje u prvim
godinama provedbe PRR-a, nakon Sto se odobre LAG-ovi te je sada dosegao svoju maksimalnu

vrijednost.

Pokazatelj R23/T22 koristi ukupan broj stanovnika koji imaju koristi od provedbe M7. Izradom novih
i azuriranjem postojecih razvojnih planova, prema podacima GPl-a 2016., 74.701 osoba ce imati
koristi od poboljSanih usluga/infrastrukture, Sto je 2,07% ruralnog stanovnistva Republike Hrvatske i

7% od ciljne vrijednosti.

S obzirom da projekti lokalnih razvojnih strategija jo$ nisu financirani, vrijednost pokazatelja

R24/T23jeo.
Mo7: Temeljne usluge i obnova sela u ruralnim podru¢jima

Prvi natjecaj za TOP 7.1.1. ,lzrada planova za razvoj jedinica lokalne samouprave i naselja u ruralnim
podrucjima" bio je raspisan od ozujka do svibnja 2015. godine. Tijekom provedbe prvog natjecaja
utvrdeno je da Zakon o zastiti prirode na koji se Pravilnik o provedbi Mjere 7 poziva u vidu obveze
izrade strateske procjene utjecaja na okolis ostavlja nedoumicu u kojim je situacijama ista obvezna,
a u kojima ne. Zajednickim dogovorom Ministarstva zastite okolisa i prirode, Ministarstva
regionalnoga razvoja i fondova EU, Ministarstva poljoprivrede i Agencije za placanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju nedoumice su rijeSene na nacin da je JLS-ovima uvedena obveza
provedbe postupka u kojem se odlucuje o potrebi provedbe strateske procjene (postupak ocjene)
prilikom izrada strategija, planova i programa. Odluka o provedbi postupka ocjene donesena je po
zatvaranju prvog natjecaja no o sadrzaju iste su bile informirane sve Zupanije, jedinice lokalne
samouprave i regionalni koordinatori. Sukladno navedenom, korisnici u drugom Natjecaju obvezni

su dostaviti uz Zahtjev za isplatu prve rate i Misljenje upravnog tijela u Zupaniji nadleznog za zastitu
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okoliSa o provedenoj strateskoj procjeni utjecaja na okolis odnosno Ocjenu o potrebi strateske

procjene.

Za TOP 7.1.1. vladao je veliki interes s obzirom da su razvojni planovi obvezni za jedinice lokalne

samouprave, a ovo je bila prva prilika da se za njih dobiju sredstva iz fondova EU (ESI).

TOP 7.2.1. ,Ulaganja u gradenje javnih sustava za vodoopskrbu, odvodnju i procis¢avanje otpadnih
voda" i 7.2.2. ,Ulaganja u gradenje nerazvrstanih cesta" krajem 2016. g. bili su u postupku

administrativne provjere.
Mag: LEADER (CLLD)

M1g se provodi kroz LAG-ove (lokalne akcijske grupe). LAG je partnerstvo javnog, privatnog i
civilnog sektora na lokalnoj razini koje se uspostavlja sa svrhom izrade i provedbe lokalne razvojne
strategije (u daljnjem tekstu: LRS) tog podrucja. LAG obuhvaca ruralno podrucje s vise od 10.000 i

manje od 150.000 stanovnika. Podrucje LAG-a je jasno definirano i geografski kontinuirano (Slika 5).

TOP 19.1.1. ,Pripremna pomoc¢" namijenjen je podrsci razvojnih planova LAG-ova. Razvojni planovi
su obvezni za LAG-ove kako bi si osigurali dodatna EU sredstva Sto je vjerojatno razlog za
prioritizaciju ovog TOP-a. 50 od 54 LAG-a koji su se prijavili su dobili potporu te je ona isplacena za
njih 49, ¢ime su omogucene daljnje aktivnosti. Prema Ministarstvu poljoprivrede, posebna paznja se
pridala tome da se odrzi Sto viSe radionica i drugih informativnih aktivnosti. Sljedeci pozivi za prijavu
(19.1.2.,19.1.3. i 19.1.4.) namijenjeni LAG-ovima koji su dobili potporu, a koji su bili izuzetno aktivni,

bit ¢e objavljeni tijekom 2017. g. te ce oni biti pravi pokretaci promjene u ovom zZariSnom podrucju.
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Opcine

Lokalne akcijske grupe u Republici Hrvatskoj
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Slika 5 LAG-ovi u Republici Hrvatskoj

Zakljucci:

Mjere programirane u ovom zarisnom podrucju su uspjesno provodene.

Pokazatelj R22/T21 (postotak ruralnog stanovnistva obuhvacen strategijama lokalnog razvoja) je
ispunjen iznad planiranih vrijednosti, te je strategijama lokalnog razvoja obuhvaceno dvostruko vise
stanovnistva od predvidenog broja. Zahvaljujuci intervenciji izradio se velik broj razvojnih strategija
lokalnih akcijskih grupa od ¢ega korist ima velik broj stanovnika ruralnih krajeva. Medutim, kod
tumacenja ovog pokazatelja moramo biti oprezni. Naime, iako je izrada razvojnih strategija
preduvjet za uspjesno djelovanje lokalnih akcijskih grupa, lokalno stanovnistvo ima koristi od toga
tek ako se provedu konkretne aktivnosti prema tim strategijama, Sto ¢e se ubrzo dogoditi kroz
raspisivanje ostalih natjecaja iz M19. Zbog kratkog vremena provedbe ovo je dobar pocetak, no

uspjesnost PRR-a u ovom zariSnom podrucju ce ovisiti o uspjehu nadolazedih intervencija.

Pokazatelj R23/T22 (postotak ruralnog stanovniStva koje ima koristi od poboljSanih

usluga/infrastruktura) se izracunava pomocu ukupnog broja stanovnika koji imaju koristi od
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provedbe M7, odnosno broja stanovnika naseljenih na podrudjima za koje su izradeni planovi
razvoja jedinice lokalne samouprave kroz provedbu TOP 7.1.1.. Tek neSto viSe od Cetvrtine
odobrenih projekata je potpuno isplaceno, te se ostatak isplata ocekuje u relativno kratkom roku u
2017. g. Prema podacima iz GPI-a 2016. zahvaljujuci izradi, odnosno azuriranju planova razvoja JLS-
ova 74.701 stanovnik, odnosno 2,07 % ruralnog stanovnistva RH potencijalno moze imati koristi od
poboljsanih usluga/infrastrukture Sto je 7 % ciljane vrijednosti pokazatelja R23/T22. Izrada lokalnih
razvojnih strategija je vazan i klju¢an preduvjet kasnijeg povlacenja sredstava za razvojne projekte,
stoga nije moguce izravno evaluirati u¢inak ovog pokazatelja na lokalni razvoj u ruralnim sredinama
u ovoj ranoj fazi provedbe. No, provedba ovog prvog i vaznog koraka napreduje zadovoljavajuc¢im

tempom.

Pokazatelj R24/T23 (radna mjesta stvorena u projektima za koje je dodijeljena potpora (LEADER))
se ne moze izracunati bududi da nije bilo isplata unutar TOP-a 19.1.1. Medutim, odmakla faza
natjecaja za provedbu TOP-a 19.1.1. te informacije koje su evaluatori primili od dionika svjedoce o
velikom interesu i aktivnosti za financiranje putem Maig. Stoga se tijekom 2017. g. olekuje

raspisivanje natjecaja za potporu prema preostalim tipovima operacija te velik odaziv na njih.

Dva dodatna pokazatelja (postotak potrosnje PRR-a u mjerama LEADER-a s obzirom na cjelokupnu
potrosnju unutar PRR te broj projekata/inicijativa podrzanih od strane lokalnih razvojnih strategija)
nije moguce izraCunati bududi da jo$ nisu provedene odgovarajuce operacije. No, s obzirom da su
pripremne operacije u tijeku odnosno blizu dovrsetka te su izvrSene pripreme za preostale natjecaje

za provedbu konkretnih projekata provedba se ocekuje u 2017. godini.

Analiza ucinaka svih pokazatelja ukazuje na nedovoljan stupanj provedbe za konkretan doprinos
lokalnom razvoju do kraja 2016. g., no s dobrim potencijalom za uspjeSan razvoj u nadolaze¢em
razdoblju. Aktivnosti koje su do sada dovrsene ili koje e biti dovrsene u kratkom roku su pripremne
naravi, dok se natjecaji za same razvojne projekte ocekuju tijekom 2017. g. i nadalje. Gledajuci same
pokazatelje, mozemo govoriti o izvrsnom ispunjenju pokazatelja R22/T21, te dobrom napretku
pokazatelja R23/T22, za koji su isplate u tijeku, ¢ime je postavljena kvalitetna osnova za daljnji
razvoj. Konkretno ispunjenje cilja ovog zarisnog podrucja, odnosno pokazatelja R24/T23 i dodatnih
pokazatelja cilja Cija je vrijednost na kraju 2016. g. nula, ¢e nastupiti tijekom 2017. g. i kasnije,
zahvaljujuci pripremnim natjecajima iz 2016. g. Ovdje je osobito vazan entuzijasti¢an odaziv LAG-

ova u Cijoj se aktivnosti i suradniji krije velik potencijal za razvoj ruralnih podrudja.
Preporuke:
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Kako bi se povelao stupanj uspjesnosti potrebno je ojacati komunikaciju (i eventualno obuke)

korisnika.
Ukoliko je nuzno, moze se razmotriti preraspodjela sredstava prema popularnijoj mjeri.

Preporuka je da se pokrene provedba svih TOP-ova iz ovog zarisSnog podrucja te da se ubrza proces

obrade u APPRRR.

Nuzno je pruziti maksimalnu podrsku LAG-ovima i njihovom razvoju i suradnji, kroz ovo te kroz

druga zarisna podrucja, poput razvoja Mreze za ruralni razvoj.
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5.q) ZP PE - U kojoj su mjeri sinergije izmedu prioriteta i
zarisnih podrucja Programa povecale njegovu ucinkovitost?

Sinergije Programa i transverzalni efekt

Republika Hrvatska je do kraja 2016. godine zapocela s provedbom tipova operacije iz 10 od
predvidenih 15 Zarisnih podrucja. Potencijalni sekundarni doprinos Zarisnih podrucja definiran je
unaprijed u Programu ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014.-2020., ¢ime se ukazuje na njihovu

medusobnu povezanost i sinergiju u provedbi.

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na ovo pitanje za vrednovanje dobiven je kombinacijom podataka povezanih uz pradenje
provedbe dostavljenim od strane Upravljackog tijela i podacima navedenim u Programu ruralnog

razvoja Republike Hrvatske.

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zaklju¢aka evaluacije

Nedostatak podataka i informacija uzrokovan relativno ranom fazom provedbe Programa ruralnog

razvoja za razdoblje 2014.-2020. te nezadovoljavajudi sustav pracenja sekundarnog doprinosa.

Odgovor na pitanje za vrednovanje i kvantitativna analiza temeljena na izracunu sekundarnog

doprinosa operacija zariSnom podrucju

Sukladno Programu ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020., zajednicki potencijalni doprinos
vrednuje se primarnim i sekundarnim efektima i sinergijom operacija povezanih s odredenim
zarisnim podrucjem.

Primarni efekt je zabiljezen u bazi podataka operacija kao izlazni pokazatelj u sklopu zarisnog
podrucja u okviru kojeg je operacija programirana. Operacije programirane u okviru jednog zarisnog
podrucja mogu imati sekundarni efekt na drugo Zzarisno podrucje Sto je i predvideno u Planu
pokazatelja kroz ,sekundarni efekt". Sekundarni efekt je prepoznat u bazi podataka APPRRR-a te se

mjeri kroz aktivnosti vrednovanja.
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U Dodatku Godisnjeg izvjeStaja o provedbi, tablici B4, prezentirani su podaci APPRRR-a prikupljeni
za sekundarni financijski doprinos Zarisnih podrucja, temeljeni na u potpunosti isplacenim

projektima.

Najveci doprinos kroz sekundarne operacije postignut je u okviru prioriteta P4 — 91,93 % ukupnog
doprinosa kroz sekundarne operacije. U sklopu zarisnog podrucja 5D, prisutnost utjecaja operacija
sa sekundarnim efektom je 3,65 %, a u zariSnom podrudju 3A je 2,98 % od ukupnog doprinosa

sekundarnih operacija.

Podaci APPRRR pokazuju da nema sekundarnog doprinosa drugih operacija u okviru Zzarisnih
podrucja 2B, 2C+, 5A, 5B, 5C i 6A te da je sekundarni doprinos u okviru prioriteta 1 i Zarisnih
podrucja 2A, 3B i 6B manji od 1%. Niski pokazatelji u ovim ZariSnim podrucjima su posljedica rane

faze provedbe mjera, a ne nedostatka sinergije izmedu prioriteta i zariSnih podru¢ja.

Tablica 11.3. Programa ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014.-2020. pokazuje kompleksnost
Programa i medusobnu ovisnost i povezanost mjera, zarisnih podrudja i prioriteta Sto ukazuje na

dobro planirane sinergije.

Upravo zbog navedene kompleksnosti, potrebno je ojacati administrativne kapacitete i uspostaviti
bolji sustav pracenja podataka povezanih uz sekundarni doprinos projekata s ciljem kvalitetnijeg

vrednovanja i kontinuiranog poboljsanja.

Zakljucci:

Uocen je nedostatak informacija i podataka, s obzirom na relativnu ranu fazu provedbe. Potrebno je
ojacati administrativne kapacitete kako bi bilo moguce jasnije prepoznati, pratiti i mjeriti

potencijalne sekundarne doprinose medu zarisnih podrucjima.

Iz postojecih podataka uocava se da sinergijsko djelovanje mjera varira u velikoj mjeri izmedu
razlicitih zariSnih podrudja, Sto je rezultat programiranja, ali i dinamike provedbe PRR-a. Visok
postotak sekundarnog ucinka u P4 (91,93%) se moze objasniti potrebom da sve aktivnosti PRR-a
postuju i doprinose horizontalnim principu ocuvanju okolisa. Vazno sinergijsko djelovanje ima i
obrazovanje, bududi da M1 doprinosi vecem broju zarisnih podrudja, a i odgovarajuce obrazovanje,
primjerice za M1o, jest preduvjet za isplatu potpore. S obzirom na uspjeSnu provedbu M1 i M2,
mozemo zakljuciti da postoji snazna sinergija u vaznom podrudju obrazovanja koje pozitivno utjece

na ucinkovitost provedbe drugih mjera.

Preporuke:
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Potrebno je ojacati metodologiju identifikacije, mjerenja i pracenja sinergija medu Zzarisnih
podrucjima.
Zbog slozenosti unakrsnog potencijalnog doprinosa medu Zzarisnim podrucjima, potrebno je ojacati

administrativne kapacitete za daljnje pracenje ove problematike.
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5.r) ZP TA - U kojoj je mjeri tehni¢ka pomo¢ pridonijela
ostvarenju ciljeva utvrdenih u ¢lanku 59. Uredbe (EU) br.
1303/2013 i clanku 51. stavku 2. Uredbe (EU) br. 1305/2013?

Podrska za Tehnicku pomoc¢ (osim MRR)

Korisnici mjere Tehnicka pomo¢ (TP) su Ministarstvo poljoprivrede (UT) i Agencija za placanja u

poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR). Sredstva Mjere 20 koriStena su sukladno PRR-

u, tocnije indikativnoj financijskoj raspodjeli sredstava za ucinkovito upravljanje i provedbu te

pracenje napretka Programom zadanih ciljeva i prioriteta. Sredstva su koristena za aktivnosti

informiranja, edukacije, seminare, treninge, sastanke i prezentacije vezane uz provedbu PRR-a.

Takoder, sredstva su koristena i za usluge vanjskih stru¢njaka za pomoc¢ u provedbi te rjesavanje

uskih grla provedbe kao i poboljSanje sustava za pracenje i izvjeStavanje o statistickim

informacijama. Sredstva osigurana za TP koriStena su za troskove placa djelatnika koji 100% radnog

vremena rade na PRR, uz iznimku celnika UT.

Tablica 42 Kriterij prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelji za TP

Kriterij prosudbe

Zajednicki pokazatelj

Dodatni pokazatelj

Ojacdani institucionalni i upravljacki
kapaciteti za ucinkovito upravljanje
PRR-om

Broj osoblja uklju¢enog u upravljanje
PRR-om

Ojacdani institucionalni i upravljacki
kapaciteti za ucinkovito upravljanje
PRR

Vjestine  osoblja  uklju¢enog U
upravljanje PRR-om

Ojacani institucionalni i upravljacki Funkcionalnost IT sustava za provedbu
kapaciteti za ucinkovito upravljanje Programa

PRR

Ojacani kapaciteti relevantnih partnera Tip i broj aktivnosti za jacanje
kako je definirano Uredbom (EU) br. kapaciteta

1303/2013, ¢l. 5 (1)

PRR je iskomuniciran s javnosti i
informacije su diseminirane

Broj komunikacijskih i diseminacijskih
aktivnosti PRR-a

PRR je iskomuniciran s javnosti i
informacije su diseminirane

Broj ljudi koji je primio informacije o
PRR

PRR je iskomuniciran s javnosti i
informacije su diseminirane

Informacije o upotrebi rezultata
evaluacije

Poboljsano pracenje provedbe PRR-a

Poboljsane su evaluacijske metode
koje su dale kvalitetne rezultate
evaluacije

PoboljSana provedba PRR-a

Duljina procedure prijave i isplate
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Smanjeno administrativno opterecenje
korisnika

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na pitanje za vrednovanje dobiven je koristenjem podataka o pracenju provedbe koje su
evaluatorima wustupili UT i APPRRR te dodatnim kvalitativnim informacijama prikupljenim
intervjuom (fokus grupom) sa relevantnim predstavnicima tijela u sustavu. Koristeni su podaci
intervjua/fokus grupe broj 3. Evaluator je zamolio relevantne predstavnike da usmeno ili pismeno
odgovore na dodatna pitanja povezana s kriterijima prosudbe navedena u Tablici 31. Evaluator je

odgovore sazeo te ih koristio za odgovor na pitanje za vrednovanje.

Tablica 43 Dodatni pokazatelji za Mjeru 20 Tehnicka pomo¢

Vrsta Naziv pokazatelja Udio | Vrijednost |lzracunata (Izracunata Izvor
pokazatelja pokazatelja | bruto neto podataka i
vrijednost |vrijednost |informacija

Dodatni
odatn! . |Broj ljudi koji dobivaju informacije o PRR RH Ne
pokazatelj
Dodatni - . -
_|Informacije o upotrebi rezultata evaluacije Ne
pokazatelj
Dodatni o o .
. |Tipibroj aktivnosti za jacanje kapaciteta Ne
pokazatelj
Dodatni Funkcionalnost IT sustava za provedbu .
pokazatelj |Programa
Dodatni . . Sy -
. |Broj osoblja uklju¢enog u upravljanje PRR-om |Ne
pokazatelj
Dodatni Vjestine osoblja uklju¢enog u upravljanje PRR- Ne
pokazatelj |om
Dodatni Broj komunikacijskih i  diseminacijskih Ne
pokazatelj |aktivnosti PRR-a
Dodatni . L
. |Duljina procedure prijave i isplate Ne
pokazatelj

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Potencijalno razli¢ite metodologije vodenja evidencije u UT-u i APPRRR-u.

Odgovor na pitanje za vrednovanje:

Za odgovaranje na pitanje za vrednovanje koristili su se odgovori za 8 dodatnih pokazatelja:
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1) Broj ljudi koji dobivaju informacije o PRR RH

Komunikacija prema javnosti od samog pocetka provedbe je prepoznata kao jedan od vaznijih
preduvjeta uspjesnosti provedbe PRR-a. O navedenom svjedoce i podaci analizirani u sklopu
odgovora na dodatni pokazatelj “"Komunikacijske i diseminacijske aktivnosti PRR-a" koji se nalazi
nize u tekstu. Medutim, bez dubinske analize i/ili ankete na referentnom uzorku gradana Republike
Hrvatske vrlo je nezahvalno pretpostaviti broj ljudi koji su dobivali informacije o Programu ruralnog
razvoja za razdoblje 2014.-2020. do kraja 2016. godine. S obzirom da je tijekom 2017. unutar Uprave
za ruralni razvoj Ministarstva poljoprivrede izdvojena Sluzba za promotivne aktivnosti i tehnicku
pomoc te da je uspostavljen sustav pracenja promotivnih aktivnosti tocnija prosudba u kojoj je mjeri
PRR iskomuniciran s javnosti i jesu li informacije zadovoljavajuée diseminirane moci ce se dati u GIP-

U za 2017. godinu.
2) Na koji se nacin koriste rezultati evaluacije

U poglavlju 2 Godisnjeg izvjes¢a o provedbi detaljno su opisane poduzete aktivnosti vrednovanja
tijekom 2015. i 2016. godine. Navode iz poglavlja 2 GIP-a mozemo potvrditi uvidom u javno
objavljene evaluacijske dokumente te provedenim intervjuima s klju¢nim dionicima u javnoj upravi.
Rezultati aktivnosti vrednovanja koriste se za daljnji napredak u provedbi Programa, primjenu
naucenih lekcija iz prethodnog razdoblja (ex-post evaluacija IPARD-a), izgradnju kapaciteta
(evaluacija LAG-ova, LRS-a te generalno LEADER pristupa, procjena provedbe za potrebe GIP-a)
pracenje i racunanje vrijednosti pokazatelja (zajednicki poljoprivredno-okolisni pokazatelji),
stvaranje baza podataka koje do sada nisu postojale u RH (indeks populacije Cestih vrsta ptica na
poljoprivrednim stanistima — FBI indeks) ili prilagodavanje postojecih baza novim potrebama (LPIS -
Sustav za identifikaciju zemljisnih parcela, JRDZ — jedinstveni registar domacih Zivotinja i sl.) te
uskladivanje administrativnog sustava i sustava monitoringa izmedu UT-a, APPRRR-a i

Savjetodavne sluzbe.

Diseminacija rezultata provedenih vrednovanja izvrsava se na nacin da se izvjeS¢a zavrSenih
aktivnosti vrednovanja objavljuju na web stranici Programa, prezentiraju se ¢lanovima Odbora za
pracenje na redovitim sjednicama, ¢lanovima Evaluacijske radne skupine te svim ostalim

relevantnim dionicima.

Zaklju¢no, s obzirom na rani stadij provedbe PRR je u zadovoljavaju¢oj mjeri iskomuniciran s

zainteresiranom javnoscu i informacije su diseminirane.

3) Tipovi i broj aktivnosti za jacanje administrativnih kapaciteta
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Sukladno Programu ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. te indikativnoj financijskoj raspodjeli
sredstava, Mjera 20, podmjera 20.1. “Tehnicka pomo¢” koristi se za financiranje aktivnosti vezanih
za upravljanje i provedbu samog Programa. Od ukupne alokacije namijenjene TA do 30% sredstava
moze se koristiti za jacanje administrativnih kapaciteta korisnika mjere odnosno relevantnih

partnera kako je definirano Uredbom (EU) br. 1303/2013, ¢l. 5 (2).

Prihvatljivo je financiranje svih aktivnosti koje doprinose jacanju administrativnih kapaciteta
Upravljackog tijela (Uprave za ruralni razvoj i drugih organizacijskih jedinica Ministarstva povezanih

s provedbom Programa), Agencije za placanja i drugih tijela ukljucenih u provedbu Programa.

Na dan 31.12.2016. godine, iz mjere TP financirana su 123 putna naloga djelatnika Upravljackog

tijela koja su se u najvecoj mjeri odnosila na edukaciju i usavrsavanje vezano uz sam Program.

Djelatnici Upravljackog tijela prisustvovali su na 22 sastanka razlicitih tijela Europske komisije te na

radionicama i edukacijama na sljedece teme:

inovacije (10 radionica),

financijski instrumenti (10 radionica),

pracenje i evaluacija (6 radionica),

razlicite edukacije (29 seminara/radionica).

Ukupno 133 putna naloga djelatnika Upravljackog tijela odnosilo na sudjelovanje na radionicama na
kojima su se prezentirale mjere PRR RH. Takoder, djelatnici UT educirali su se u podrucju javne

nabave.

Provedbeno tijelo je do kraja promatranog razdoblja sudjelovalo na 6 studijskih putovanja, odrzalo

19 edukacija te sudjelovalo na 6 seminara, radionica i sastanaka.

Osim troska osoblja te edukacija i sastanaka prihvatljive su i pozeljne aktivnosti za rjeSavanje
operativnih uskih grla u upravljanju i kontroli Programa kao i aktivnosti za smanjenje
administrativnog tereta korisnika. Prema podacima UT-a do 31.12.2016. provedene aktivnosti koje

su se odnosile na rjeSavanje uskih grla provedbe jesu:

- angaziranje dva djelatnika na ugovor o djelu u svrhu obavljanja poslova organiziranja i
administracije Povjerenstva za rjeSavanje po prigovorima za mjere Programa ruralnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020., priprema prigovora za sjednice
Povjerenstva i administriranje kasnijih odluka, vodenje evidencija i pisanje izvjestaja,.

- nabava uredske i informaticke opreme, nabava uredskog materijala, nabava uredskog

namjestaja, opremanje i odrzavanje ureda (zavjese, klima uredaju)
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- razvoj i odrzavanje ra¢unalnog programa za provedbu i pracenje aktivnosti unutar mjere
Tehnicka pomoc tzv. ra¢unalna aplikacija za TP

- odrzavanje web stranice Programa ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014.- 2020.

- nabava usluga izrade misljenja, podloga i studija koje sluze djelatnicima UT za bolje

upravljanje Programom.

B Zaposlenici
B Indirektni trosak
© Putovanja i smjestaj

Robe, radovi, usluge

Slika 6 Raspodjela troskova TP do kraja 2016.g. prema kategorijama (%)

Osim navedenog, prije raspisivanja natjecaja organiziraju se radionice za tijela u sustavu
(Savjetodavna sluzba i ostali partneri, LAG-ovi, Regionalni koordinatori, Zupanijske institucije) kako
bi se dodatno upoznali s uvjetima i nacinima provedbe natjecaja, odnosno postupkom podnosenja
Zahtjeva za potporu Sto takoder ulazi u troSak jacanja administrativnih kapaciteta. Analizom
Zahtjeva za isplatu po kategorijama (Slika 2.) od poletka provedbe PRR-a do 31.12.2016. od strane
UT-a potroseno je 103.096,92 EUR (4 % od ukupno potrosenih sredstava u navedenom razdoblju) za
troSkove putovanja i smjestaja djelatnika. Ne mozemo procijeniti koliki je udio sredstava, unutar
navedenih 4 %, potrosen na edukaciju sluzbenika UT-3, a koji za potrebe edukacije ostalih nadleznih
lokalnih i regionalnih tijela, gospodarskih i socijalnih partnera, relevantnih predstavnika civilnog
drustva i sl. Od ukupnog troska roba, radova i usluga na organizaciju radionica za potencijalne
korisnike kroz promatrano razdoblje UT je iz sredstava TP izdvojio 131.773,50 EUR Sto Cini 5,12 %
ukupno potrosenih sredstava. Zaklju¢no, u promatranom razdoblju jacani su kapaciteti relevantnih
partnera kako je definirano Uredbom (EU) br. 1303/2013, ¢l. 5 (1). no ne u zadovoljavaju¢em obimu.
Naime, procjena evaluatora na temelju analize Zahtjeva za isplatu UT-a je da se otprilike 9 % od

mogucih 30 % sredstava za TP izdvojilo za jacanje kapaciteta relevantnih partnera. Svakako treba
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uzeti u obzir da govorimo o pocetku provedbe Programa te su se sredstva u vecoj mjeri ulagala u
jacanje institucionalnih i upravljackih kapaciteta za ucinkovito upravljanje PRR-om. Preporuka je da

se poveca ulaganje u kapacitete relevantnih partnera u buduéem razdoblju.

Prema podacima GIP-a za 2016. APPRRR je do kraja 2016. u Zahtjevima za isplatu zatrazila

495.590,13 EUR od ¢ega 89,9 % otpada na place djelatnika.

Do kraja promatranog razdoblja Upravljackom tijelu izdane su Odluke o isplati ukupno 90.577,38

EUR, a Agenciji za placanja 37.357,57 EUR.
4) Funkcionalnost IT sustava za vodenje Programa

IT sustav za vodenje Programa sastoji se od velikog broja aplikacija koje su uglavhom prilagodene
obavljanju funkcija za potrebe jednog odjela ili sluzbe unutar UT-a i/ili APPRRR-a. Tako je samo u

APPRRR-u definirano Sest glavnih poslovnih podrugja:

1. ISAP — Registri, Izravne potpore, KNT IP

2. ISSP - Ruralne potpore, KNT RP

3. ISUT - TrziSne potpore, KNT TP

4. ISRiF —Financije, raCunovodstvo i izvjestavanje

5. ISOP — Opdi i IT poslovi (Pisarnica, Kadrovska, Javna nabava, Pravna sluzba, IT podrska i

admin.)
6. ISHP - Horizontalni poslovi (Koordinacija, Informiranje i medunarodna suradnja,
Procedure).

Uz aplikacije za obavljanje osnovne djelatnosti (core business) postoje i horizontalne aplikacije koje
su klju¢ne za povezivanje rada i funkcioniranje Agencije, a interno sluze kao infrastrukturna podloga

za navedene glavne module.
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Horizontalni procesi APPRRR-a sastoje se od:

1. sustava za odobravanje placanja temeljem zaprimljenih podataka iz tri glavna modula
(MOP)
2. sustava za poslovno izvjestavanje (ukljucujudii zasebni OLAP sustav)

3. moduli za administraciju sustava

Uz postojece sustave dizajniran je i funkcionalan zasebni sustav — Agronet (dio Extraneta), koji je
stvoren s ciliem povezivanja s vanjskim korisnicima i ubrzavanja procesa uvida, podnosenja

zahtjeva, izdavanja uvozno/izvoznih dozvola i drugo.
Samo za IAKS mjere ruralnog razvoja softverska podrska se sastoji od tri glavna dijela:

e Agronet - Evidencija korisnika potpora u ruralnom razvoju i ribarstvu
e Agronet — Modul RURALNIRAZVOJ

e |SSP sustav

Evidencija korisnika potpora u ruralnom razvoju i ribarstvu i Modul RURALNI RAZVOJ predvideni su
za registraciju i podnosenje Zahtjeva od strane korisnika. ISSP sustav je predviden za rad djelatnika,

a sastoji se od 5 modula:

e Administracija mjera

e Administracija zahtjeva
e Kontrola naterenu

e Izvjestaji

e Evidencija korisnika

Vrlo sli¢no prethodno opisanom sustavu i Upravljacko tijelo funkcionira na principu pojedinacnih
(odjelnih) aplikacija koje su viSe-manje povezane i ujednacene. Uglavnom slabo efikasne i u velikoj

mjeri manualne.

Primjer dobre IT funkcionalnosti sustava jest interni informacijski sustav Savjetodavne sluzbe
SEMIS. Sve aktivnosti Savjetodavne sluzbe, pa tako i aktivnosti vezane uz PRR prate se pomocu
SEMIS-a odnosno interne centralne baze podataka i intraneta koji omoguduje jednostavno
dijeljenje i upotpunjavanje sadrzaja treninga, pracenje provedbe, jednostavnu izradu izvjestaja na
temelju podataka o provedbi i slicno. Sudionici fokus grupe (intervjua) br. 3 isti¢u vaznost SEMIS-a
kao alata koji omogucuje ucinkovitiji i brzi rad djelatnika Savjetodavne sluzbe te naglasavaju kako

se isti redovito poboljSava sukladno potrebama i u suradnji s Upravljacki tijelom i APPRRR-om.
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5) Broj osoblja uklju¢enog u upravljanje PRR-om

Sredstvima mjere Tehni¢ka pomo¢ moguce je sufinancirati sve aktivnosti koje su nastale nakon 1.
studenog 2014. godine. Prema tromjesecnim izvjestajima Upravljackog tijela krajem 2014. godine
27 djelatnika Sektora za upravljanje EU fondom za ruralni razvoj bilo je uklju¢eno u upravljanje
Programom. Na dan 31. 12. 2016. godine 33 osobe u Upravljackom tijelu bile su ukljucene u
upravljanje Programom na 100 % radnog vremena te se njihove place i zakonom propisani doprinosi
financiraju iz sredstava Tehnicke pomodi. Europska unija sufinancira 85% ukupnih sredstava, a

Republika Hrvatska preostalih 15%.
U APPRRR-u je na dan 31.12.2016. bilo 135 osoba ukljucenih u upravljanje PRR-om.
6) Vjestine osoblja uklju¢enog u upravljanje PRR-om

Minimalne vjestine koje mora posjedovati osoba uklju¢enja u upravljanje PRR-om jesu:

napredno poznavanje rada na racunalu

- sposobnost ucinkovite i jasne komunikacije na engleskom jeziku;

- poznavanje odgovarajucih nacionalnih propisa i propisa EU;

- polozen drzavni strucni ispit;

- komunikacijske i prezentacijske vjestine;

- pozeljni su zavrSeni programi izobrazbe sluzbenika koji rade na poslovima vezanim uz
fondove EU

- sposobnost kvalitetnog planiranja i organizacije poslovnih procesa

- sposobnost u postavljanju poslovnih prioriteta

- sistemati¢nost i analiticnost na radnim zadacima

- odgovornost, temeljitost, tocnost

- usmjerenost na rjeSavanje problema

- produktivnost

- samostalnost, snalazljivost, fleksibilnost

- sposobnost prilagodavanja timskom radu

- izrazene komunikacijske vjestine / kvalitetna dvosmjerna komunikacija

- motiviranost i otvorenost za savladavanje novih znanja i usavrSavanje vjestina, pohadanje

edukacija te konstantna izobrazba.

- postivanje povjerljivosti podataka

7) Komunikacijske i diseminacijske aktivnosti PRR-a
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Komunikacijske aktivnosti kojima ljudi koji dobivaju informacije o PRR analizirane su na temelju
podataka iz poglavlja 4.b) GodiSnjeg izvjeS¢a o provedbi za 2015. i 2016. godinu, provedenog
intervjua s predstavnicima UT-a Sluzbe za informiranje te dostavljenih podataka o odrzanim
radionicama tijekom 2015. i 2016. godine od strane Upravljackog tijela. Mogucnosti programa
predocene su na razli¢ite nacine s ciljem informiranja razli¢itih ciljnih skupina. Mozemo ih podijeliti u

nekoliko kategorija:

- Oglasiireklamni spotovi (TV, radio, dnevne novine, specijalizirane tiskovine)

- Radionice, prezentacije i edukacije (u organizaciji UT-a, APPRRR-3, ostalo — gostovanja)

- Web stranica (mrezna stranica Ruralnog razvoja + informacije i poveznice na drugim web
stranicama)

- Gostovanja predstavnika UT-a (televizijske i radijske emisije, poljoprivredni sajmovi)

- Email adresa i telefonski broj za informacije o Programu ruralnog razvoja za razdoblje 2014-
2020.

- Uspostavljeni zupanijski timovi

- Uspostavljena dobra komunikacija s LAG-ovima

- Promotivni materijali (platnene vrecice, majice, kiSobrani, olovke i dr.)

Tijekom 2015. godine komunikacijskom strategijom je zadan cilj povezivanja i jacanja
institucionalnih kapaciteta. Isti je ostvaren na nacin da su oformljeni tzv. Zupanijski timovi. Clanovi
timova su predstavnici Savjetodavne sluzbe odredenog podrudja te predstavnici Zupanija i
zupanijskih institucija koji zbog dugogodisnje suradnje najbolje poznaju problematiku
poljoprivrednih gospodarstva na podrucju koje pokrivaju. Takoder, uspostavljena je i dobra
komunikacija s LAG-ovima koji takoder poznaju poljoprivredna gospodarstva sa svojih teritorija. Na

taj je nacin ostvarena disperzija informacija o moguc¢nosti koje pruza PRR.

Kao glavni alat informiranja Sire javnosti i predstavljanja PRR RH, izradena je mrezna stranica

Programa: http://ruralnirazvoj.hr/. Stranica se redovito azurira i obogacuje novim sadrzajima i

mogucnostima. U 2016. godini zabiljezeno je 164.612 pregleda.

Od pocetka kolovoza 2016. godine, Program ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. je prisutan i
na drustvenim mrezama (Facebook, Twiter, Instagram, Google+, Linkedin) ¢ime se doprinosi
popularizaciji PRR RH te omogucava brzu distribuciju vaznih informacija. Facebook profil biljezi
dobru posjecenost. U razdoblju od 1. kolovoza do 31. prosinca 2016. godine zabiljezio je 1.458

pratitelja.
Krajem 2016. godine dodatno je osuvremenjena mrezna stranicu ruralnog razvoja

(www.ruralnirazvoj.hr) na nacin da je poboljsan sustav ,Pitanja i odgovori®. Sva pitanja zaprimaju se
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iskljucivo putem sustava ,Pitanja i odgovori* na kojoj se i objavljuju sluzbeni odgovori, koji su potom
i pravno obvezujudi za Ministarstvo poljoprivrede i Agenciju za placanja. Na ovaj se nadin izbjegava
davanje razli¢itih misljenja na koja se onda korisnici mogu pozivati tijekom postupka prigovora, sto
je u pocetku bio Cest slucaj. Uspostavljena je kontrola na nekoliko razina (odgovarac — kontrolor —
supervizor) ¢ime je mogucnost pogresnog tumacenja svedena na minimum. Kroz sustav su
obuhvacena sva pitanja vezana uz pojedini natjecaj, kako ona iz domene rada Upravljackog tijela,
tako i ona iz domene Provedbenog tijela. Sami dionici unutar tijela isticu da je sustav potrebno

dodatno poboljsati te da se na tome radi.

U organizaciji Upravljackog tijela tijekom 2015. godine provedena je 41 radionica o PRR sa ukupno
2.546 sudionika, dok su tijekom 2016. odrzane 63 radionice sa ukupno 2.933 sudionika. Povecanje u

broju radionica je 53,66 %.
8) Duljina procedure prijave i isplate

Procedura podnosenja zahtjeva za isplatu za mjeru TP i same isplate funkcionira na nacin da Odjel
za tehnicku pomo¢ UT-a tijekom tromjesecnog razdoblja prikuplja ra¢unovodstvenu dokumentaciju
kojom se pravdaju prihvatljivi troSkovi nastali u tom razdoblju. Dokumentacija se obraduje te se
priprema Zahtjev za isplatu (ZZl) koji se potom dostavlja Agenciji za plaanja u poljoprivredi,

ribarstvu i ruralnom razvoju.

Zahtjev se dostavlja na obrascu Zahtjev za isplatu, a sva popratna dokumentacija dostavlja se na
CD-u. Sastavni dio Zahtjeva za isplatu je i tromjesecno izvjeSce o troskovima. Obrazac Zahtjeva za
isplatu potpisuje Celnik Upravljackog tijela odnosno osoba koju on za to ovlasti. Sva materijalna
dokumentacija, pohranjuje se fizickom obliku u Odjelu za Tehni¢ku pomoc i ¢uva se 5 godina od

datuma konacne isplate.

Sredstva za provedbu mjere 20. Tehnicka pomoc planiraju se na proracunskoj glavi korisnika
potpore (Ministarstvo poljoprivrede, Agencija za placanja). Korisnici Tehnicke pomoci troSe

sredstva sa EU izvora, sa proracunske stavke otvorene u njihovoj proracunskoj glavi.

Sluzba za osiguranje kontrole kvalitete i provedbu Tehnicke pomodi APPRRR kontrolira te izdatke
te nakon provedene kontrole utvrduje iznos prihvatljivih izdataka koji moze biti isti ili manji od
trazenog. Nakon provedenih provjera od strane Sluzbe za osiguranje kontrole kvalitete i provedbu
Tehnicke pomodi, odobreni iznos se dostavlja Sektoru za financijsko i racunovodstveno upravljanje
potporama (SFRUP) putem MOP-a (Modul za odobrenje placanja). S obzirom da su korisnici
tehnicke pomodi ujedno i proracunski korisnici ne provode se transakcije sredstava, ve¢ SFRUP
iznose odobrene za placanje samo evidentira u raCunovodstvenom sustavu kako bi se osigurala

sljedivost prijenosa sredstava, a datum odobrenja izdataka evidentira se kao datum izvrenja

153

URBANEIA‘



isplate. Na temelju evidentiranih odobrenja, podaci su vidljivi u izvjeStajnom sustavu, te se izdaci za

Tehnicku pomoc¢ prijavljuju Komisiji u Izjavi o izdacima.

Prema podacima APPRRR-a izvedenih iz ZZl-a za 2015. i 2016. godinu u okviru Mjere 20 Tehnicka

pomo¢ prosjecna duljina procedure prijave iisplate je 139,5 dana.

Neposrednu povezanost s M2o ima i prosjecno vrijeme obrade prijave tijekom provedbe PRR-a koje
ukazuje na dovoljne ili pak nedovoljne kapacitete upravljackog i provedbenog tijela, a posredno
moze upucivati i na smanjeno ili povecano administrativno opterecenje korisnika. Prosjecno vrijeme
obrade prijave u sklopu predpristupnog programa IPARD bilo je 349,1 dan. Zbog ranog stadija
provedbe PRR-a na zalost nemamo informaciju o prosjecnom vremenu obrade projektne prijave

tijekom 2016. godine.

Zakljucak:

Tehnicka pomot je provedena u skladu s godiSnjim planom te aktivnosti unutar Mjere 20 za TP
doprinose boljoj implementaciji PRR-a u vidu organizacije predavanja, prezentacija te angaziranja

strucnjaka u rjeSavanju uskih grla provedbe.

Unatoc tome, potreban je daljnji razvoj odredenih podrucja.Potrebno je pojednostaviti procedure te
sve sustave i aplikacije objediniti u jedan integrirani poslovni informacijski sustav. Sustav bi trebao
biti dostupan svim djelatnicima UT-a, APPRRR-a i Savjetodavne sluzbe uz odgovarajuce
mogucnosti sukladno opisu posla, zadacima i odgovornostima. Takoder, sustav bi odgovornim
osobama uklju¢enim u provedbu Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. trebao
omogucavati jasan uvid u stanje provedbe te jednostavno generiranje razlicitih vrsta izvjestaja za

razlicite potrebe.

Preporuke:

PoboljSanje sustava pracenja te metodologije za praenje/mjerenje utjecaja Tehnicke pomoci na

PRR RH je neophodno.

Preporuca se osigurati dostatne kapacitete za provodenje Tehnicke pomodi PRR RH, uz efikasnije

koristenje raspolozivih sredstava.
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5.s) ZP MRR - Koliko je Mreza za ruralni razvoj doprinijela
postignu¢ima ciljeva iz ¢lanka 54. (2) Uredbe (EU) br.
1305/20137?

Intervencijska logika Mreze za ruralni razvoj (MRR)

Mreza za ruralni razvoj (MRR) djeluje na citavom teritoriju Republike Hrvatske te je razvijenija
inadica istovrsne organizacije koja je bila financirana iz programskog razdoblja 2007.-2013.
Odluceno je da ce se koristiti postojeca infrastruktura kao bolja alternativa osnivanju nove. Mreza za

ruralni razvoj postoji kako bi unaprijedila ciljeve PRR-a, odnosno:

a) povecala ukljucenosti dionika u provedbu Programa
b) poboljsala kvalitetu provedbe Programa

c) informirala Siru javnost i potencijalne korisnike o politici ruralnog razvoja i mogu¢nostima

sufinanciranja projekata
d) poticala inovacije u poljoprivredi, proizvodnji hrane, Sumarstvu i ruralnim podru¢jima.

Clanstvo u MRR je dobrovoljno i besplatno. Prvi javni poziv za prijavu u ¢lanstvo Mreze za ruralni
razvoj bio je otvoren od kolovoza do listopada 2012. g., a prijavilo se 196 potencijalnih ¢lanova. Na
drugom pozivu za ¢lanstvo u Mrezi, koji je bio otvoren od prosinca 2012. g. do svibnja 2013. g.,
zaprimljena je dodatna 81 prijava. Clanovi MreZe dolaze iz svih hrvatskih Zupanija i Grada Zagreba.
Od 277 ¢lanova Mreze, osam su profesionalne institucije u poljoprivredi i regionalnom razvoju, 19 su
razvojne agencije, 82 udruge, 15 klastera povezanih uz poljoprivredu i ruralni razvoj, devet
znanstvenih i obrazovnih institucija iz podrucja poljoprivrede i ruralnog razvoja, 49 jedinica lokalne i
regionalne samouprave, 51 poljoprivredno gospodarstvo i 44 drugih ¢lanova. Predstavnici drzavnih
tijela ili medunarodnih organizacija nisu uklju¢eni u ¢lanstvo Mreze za ruralni razvoj, iako je to

moguce prema postojedim propisima.
Tijela koja upravljaju s MRR su Tajnistvo i Upravljacki odbor.

Tajnistvo Mreze je osnovano tijekom prethodnog financijskog razdoblja Europske unije (2007.-
2013.) u sklopu Upravljackog tijela (Ministarstva poljoprivrede) te je nastavilo s djelovanjem u

trenutnom razdoblju EU (2014.-2020.)
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Upravljacki odbor, &iji ¢lanovi su aktivno ukljuceni u rad MRR-a, ima velik utjecaj na aktivnosti Mreze

kroz sudjelovanje u radu tematskih skupina koje se organiziraju ovisno o zajednic¢kim interesima te

predlaganje aktivnosti koje usmjeravaju i poboljSavaju rad Mreze.

Aktivnosti Mreze za ruralni razvoj su definirane u Akcijskom planu te ukljucuju aktivnosti koje su u

skladu s Clankom 54., odlomkom 3, stavkom b) Uredbe EU br. 1305/2013.

Tablica 44 Kriteriji prosudbe, zajednicki i dodatni pokazatelj rezultata MRR

Kriterij prosudbe

Zajednicki pokazatelj rezultat

Dodatni pokazatelj rezultata

Povecan broj i vrsta dionika ukljucen u
PRR

Broj tematskih i analitickih razmjena
unutar MRR (izlazni pokazatelj)

Broj dionika (po tipu) koji sudjeluje u
provedbi PRR kroz aktivnosti MRR
(ukljucujuci kroz LAG-ove)

Poboljsana kvaliteta provedbe PRR-a
MRR-a,
- povelane kapacitete korisnika PRR
- poboljsanu
- Zakljucci evaluacija su uzeti u obzir pri
provedbi programa

kroz aktivnosti npr.

svijest o evaluaciji

Broj komunikacijskih alata MRR (izlazni
pokazatelj)

Broj izmjena u PRR-u temeljen na
rezultatima evaluacije i preporukama
tematskih radnih grupa organiziranih
od strane MRR

Vedi broj javnih i potencijalnih korisnika
svjesnih politike ruralnog razvoja i
mogucnosti financiranja kroz aktivnosti
MRR

Broj ENRD aktivnosti u kojima je MRR
sudjelovala (izlazni pokazatelj)

Postotak PRR projekata potaknutih
kroz aktivnosti MRR

Vedi broj javnih i potencijalnih korisnika
svjesnih politike ruralnog razvoja i
mogucnosti financiranja kroz aktivnosti
MRR

Broj osoba koje su informirane o
politici ruralnog razvoja i prilikama za
financiranje kroz komunikacijske alate
MRR

Inovacije u poljoprivredi, proizvodnji
hrane, Sumarstvu i ruralnim podrucjima
u okrilju MRR

Postotak inovativnih projekata
potaknutih od strane MRR od ukupnog
broja inovativnih projekata podrzanih

od PRR

Primijenjene evaluacijske metode

Odgovor na ovo pitanje za vrednovanje dobiven je koristenjem kombinacije podataka o pracenju

koje je evaluatorima dostavilo Ministarstvo poljoprivrede (UT) te Mreza za ruralni razvo;.

Dodatni doprinos kvalitativnoj analizi podataka dobiven je provodenjem intervjua na manjim fokus
grupama/intervjuima s relevantnim sluzbenicima. U analizi i odgovoru na ovo pitanje za
vrednovanje, koristeni su intervjui s fokus grupe br. 2 na kojem su bili prisutni predstavnici Mreze za

ruralni razvoj.
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Sudionici fokus grupe su detaljnije opisani u okviru poglavlja posve¢enom metodologiji. Sudionici su
odgovarali (usmeno, a kasnije i pismenom dostavom dokumenata) na set pitanja povezanih uz

kriterije prosudbe i kvalitativnu prilagodbu pokazatelja.

Tablica 45 Kvantitativne vrijednosti pokazatelja i izvori podataka za MRR

. Izra¢unata |lzra¢unata
Vrsta . . .| Vrijednost Izvor podataka
. Naziv pokazatelja Udio . bruto neto .. .
pokazatelja pokazatelja | .. » i informacija
vrijednost | vrijednost
) Broj osoba koje su informirane o politici
Dodatni . . .
. |ruralnog  razvoja i  prilikama za
pokazatelj ) T — Ne
financiranje kroz komunikacijske alate
rezultata
MRR
) Postotak inovativnih projekata
Dodatni )
. |potaknutih od strane MRR od ukupnog
pokazatelj o o . .. Ne
broja inovativnih projekata podrzanih od
rezultata
PRR
Dodatni
Kazatel Postotak PRR projekata potaknutih kroz N
okazate e
P b laktivnosti MRR
rezultata
. Broj izmjena u PRR-u temeljen na
Dodatni . L
. |rezultatima evalvacije i preporukama
pokazatel] ) : . Ne
tematskih radnih grupa organiziranih od
rezultata
strane MRR
Dodatni Broj dionika (po tipu) koji sudjeluje u
pokazatelj |provedbi PRR kroz aktivnosti MRR [Ne
rezultata (ukljucujuci kroz LAG-ove)

Problemi koji potencijalno utjecu na valjanost i pouzdanost zakljucaka evaluacije

Organizacija mreze za ruralni razvoj je u ranoj fazi provedbe te stoga nema provedenih aktivnosti
koje bi se mogle evaluirati u odnosu na zadane pokazatelje. Komunikacija s nadleznim sluzbenicima

je bila zadovoljavajuca i svi podaci o postojec¢im aktivnostima Mreze za ruralni razvoj su prikupljeni.

Odgovor na epitanje za vrednovanje

U 2016. g. MRR je organizirala ili su-organizirala Cetiri radionice, od kojih su tri bile namijenjene
LAG-ovima. Na tim radionicama je sudjelovalo 365 sudionika iz 50 LAG-ova, a svrha im je bila

povezati korisnike te pojasniti pripremu i provedbu operacija iz M1g.

Clanovi MRR-a su sudjelovali na 16 medunarodnih i domadih dogadaja razli¢itih vrsta, u svojstvu

sudionika.

157

URBANEIA‘



Najvaznija aktivnost na pocetku 2016. g. jest izrada Akcijskog i komunikacijskog plana Mreze za

razdoblje 2014. — 2020., koji je dao osnovu za daljnje djelovanje.

Promatrajuci zadane pokazatelje rezultata za prvi pokazatelj, broj tematskih i analitickih razmjena
unutar MRR, mozemo odgovoriti da su do sada organizirane Cetiri tematske aktivnosti na kojima se
razmijenjivalo znanje i iskustvo. Jedna radionica je bila usmjerena na svinjogojstvo, a tri su bile

usmjerene na LAG-ove.

Drugi pokazatelj rezultata jest broj komunikacijskih alata MRR. Buduci da u 2016. g. MRR jo$ nije
pocela javno djelovati, koristeni komunikacijski alati su organizirane radionice. Internet stranica

MRR nije bila funkcionalna do kraja 2016. g.

Treci pokazatelj rezultata jest broj ENRD aktivnosti u kojima je MRR sudjelovala. Od 16 dogadaja na
kojima su sudjelovali ¢lanovi MRR, devet ih je bilo u organizaciji ENRD-a, a radilo se o razlicitim

radionicama i sastancima.

Pet dodatnih pokazatelja se moze upotrijebiti kako bi se preciznije odgovorilo na pitanje za

vrednovanje.
1. Broj dionika (po tipu) koji sudjeluje u provedbi PRR kroz aktivnosti MRR (ukljucujudi kroz

LAG-ove).

Jedini stalni sudionik na aktivnostima MRR su LAG-ovi. Ukupno je 35 predstavnika iz 50 LAG-ova
sudjelovalo na aktivnostima organiziranima od strane MRR. Buduci da je LAG-ova odabranih po
M1g ukupno 54, mozemo govoriti da vecina ciljne skupine sudjeluje u aktvnostima. Nazalost ne

raspolazemo podacima za drugu identificiranu grupu, uzgajivace svinja.

2. Broj izmjena u PRR-u temeljen na rezultatima evaluacije i preporukama tematskih radnih

grupa organiziranih od strane MRR.

Organizirana je samo jedna tematska grupa koja jos nije pocela s radom u 2016. g., stoga niti nije

bilo predlozenih izmjena PRR-a.
3. Postotak PRR projekata potaknutih kroz aktivnosti MRR.
Nije bilo PRR projekata potaknutih kroz aktivnost MRR do kraja 2016. g.

4. Broj osoba koje su informirane o politici ruralnog razvoja i prilikama za financiranje kroz

komunikacijske alate MRR
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U 2016. g. organizirane su Cetiri radionice s 365 sudionika. Izraden je promotivni plakat na stalku za

potrebe promocije na razli¢itim dogadajima. Internet stranica MRR jos nije bila funkcionalna u 2016.

g.

5. Postotak inovativnih projekata potaknutih od strane MRR od ukupnog broja inovativnih

projekata podrzanih od PRR.
MRR nije potaknula inovativne projekte podrzane iz PRR do kraja 2016. g.

Unato¢ ogranicenim aktivnostima MreZze za ruralni razvoj do kraja 2016. g. koje su uglavnom bile
usmjerene na Lokalne akcijske grupe (LAG-ove) kroz organizaciju radionica za njih, a vezano uz
provedbu M1g, vjerujemo da su aktivnosti MRR-a doprinijele povecanju uklju¢enosti raznih dionika
u provedbu Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020. Upravo su LAG-ovi najaktivniji

¢lanovi Mreze.

Zakljucci:

Mreza za ruralni razvoj se moze koristiti i za dijeljenje informacija. Potrebno je iskoristiti prednost

geografske rasprostranjenosti ¢lanova u svrhu informiranja potencijalnih korisnika.

Aktivnosti prikazane u Akcijskom planu Mreze doprinose ostvarenju ciljeva umrezavanja te je

potrebno osigurati njegovu provedbu sukladno planiranim vremenskim rokovima.

Iz provedenih aktivnosti i pokazatelja moze se donijeti konacan sud o doprinosu Mreze za ruralni
razvoj ciljevima iz ¢lanka 54. (2) Uredbe (EU) br. 1305/2013. Doprinos je zadovoljavajuci s obzirom na
to da se tijekom 2016. g. MRR jo$ uvijek ustrojavala u tehnickom i organizacijskom smislu
(donosenje Pravilnika za tijela MRR, nabavka tehnic¢ke opreme, zaposljavanje itd.). MRR se uspjesno
ukljucila u medunarodne organizacije (ENRD) te je organizirala aktivnosti u Republici Hrvatskoj.
Ocekuje se znatan porast aktivnosti MRR u 2017. g., Sto bi trebalo biti popraceno odgovarajuc¢im

rastom kapaciteta.
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Preporuke:

Potrebno je ojacati i povecati doseg do potencijalnih korisnika kroz Mrezu ruralnog razvoja,

koristeci se pritom javnim medijima i sve popularnijim socijalnim mrezama.

Preporuca se osigurati dostatne kapacitete za rad TajniStva MreZze kako bi se aktivnosti iz Akcijskog

plana mogle provesti kvalitetno i u predvidenim vremenskim rokovima.
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6. OPCI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

6.a) Zakljucci

Poljoprivredni sektor u Hrvatskoj karakterizira niska produktivnost i visoka razina fragmentacije
strukture poljoprivrednih gospodarstava. Fondovi Europske unije imaju velik potencijal povecati
produktivnost kroz investicije u tehnologiju i ljudske resurse te je iz tog razloga vazna pravovremena

provedba Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020.

Provedba PRR u 2016. g. je bila u relativno ranoj fazi sto je rezultiralo relativno niskom razinom
postignutih vrijednosti kod vecline pokazatelja. Mjere u nastavku u 2016. g. nisu niti zapocele s

implementacijom:

e MJERA 3 - Sustavi kvalitete za poljoprivredne proizvode i hranu
e MIJERA g-Uspostava proizvodackih grupa i organizacija
e MJERA 16 —Suradnja

Najuspjesnije mjere u 2016. g. su bile investicijske mjere koje ¢e pomoci poljoprivrednicima u
povecanju njihovih investicija i ulaganja. Ipak, veliki broj prijavitelja povecava i rizik od mogucih
nepravilnosti i/ili prijevara. Dodatan izazov bio je relativno niska razina poznavanja mjera i tipova
operacija kod korisnika. Prepoznata je potrebna za jo$ boljom komunikacijom i treningom za

korisnike ovih mjera.

Strucno osposobljavanje poljoprivrednika ima visoku dodanu vrijednost, sudionici su treninge

ocijenili vrlo korisnima, a trenere dobro pripremljenima.

Veliki problem za Hrvatsku predstavlja starenje poljoprivrednog stanovniStva. Prema podacima
Eurostata, trecina nositelja poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj su stariji od 65 godina Sto
ukazuje na krucijalnu potrebu za potporom mladih generacija poljoprivrednika. Provedba mjera i
tipova aktivnosti za potporu mladim poljoprivrednicima polucila je veliku zainteresiranost
poljoprivrednika. Zbog velikog broja prijava administrativna obrada je trajala dulje od predvidenog
te je samo dio odobrenih sredstava ispla¢en do kraja promatranog razdoblja. lako je stvarna
apsorpcija mala, trend apsorpcije izracunat na temelju odobrenih Zahtjeva ukazuje na ¢injenicu da

¢e provedba mjera za potporu mladim poljoprivrednicima tijekom 2017. biljeziti dobre rezultate.
Dodatno, postoje odredena metodoloska pitanja koja je potrebno adresirati, posebno za:

e izracun financiranja inovativnih projekata

e izraCun pokazatelja za sudionike koji su primili edukacije
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e izracun pokazatelja za upravljanje vodama
e izracun pokazatelja za stvaranje radnih mjesta

e izracun pokazatelja za emisiju staklenickih plinova

Kao najnovija ¢lanica Europske unije, Hrvatska ima manje iskustva u provedbi Programa od drugih
drzava ¢lanica. lako je provedba tehnicke pomoci provodena sukladno planiranom, u odredenim

tipovima aktivnosti zabiljezeni su rezultati ispod ocekivane razine.

Mreza za ruralni razvoj se moze koristiti i koristi se za dijeljenje informacija. Potrebno je dodatno
iskoristiti prednost geografske rasprostranjenosti ¢lanova u svrhu informiranja potencijalnih

korisnika.

6.b) Preporuke

Opca preporuka za sve mjere je ubrzanje njihove provedbe, uvodenje mjera pojednostavljenja i

intenzivnija komunikacija sa stvarnim i potencijalnim korisnicima.

S aspekta apsorpcije financijskih sredstava najpopularnije su investicijske mjere. Ukoliko je
potrebno provedba se moze ubrzati financijskom preraspodjelom sredstava iz mjera nizeg stupnja
uspjesnosti prema mjerama ovog tipa. Dodatna preporuka je pronalazak nacina kako uvesti

financijske instrumente u sektor poljoprivredne proizvodnje.

Budu¢nost poljoprivrednog sektora Hrvatske u rukama je mlade generacije. lako mjere usmjerene
pruzanju potpore ovoj grupi (osim TOP-a 1.1.3. koji nije zapoceo s provedbom u 2016. g.) pokazuju
zadovoljavajuce trendove potrebno je dodatno raditi na ubrzanju procesa obrade, ugovaranja i

isplata projekata na razini APPRRR.

Postoji potreba za daljnjim razvojem administrativnih kapaciteta za provedbu PRR-a, posebice u
podrudju razvoja informacijskog sustava pracenja te povecdanju broja djelatnika APPRRR-a s ciljem

ubrzanja procesa obrade zahtjeva i prijava

Metodoloska osnova mora biti ojacana za razli¢ite pokazatelje, posebno za one navedene u

potpoglavlju opcih zakljucaka.

Mreza za ruralni razvoj takoder mora biti ojacana kroz jacu administraciju i kroz Sirenje fokusa

organizacija koje u njoj sudjeluju.
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