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1ZVJESCE O PROVEDENOM PISANOM POSTUPKU ZA KRITERIJE ODABIRA
INTERVENCIJE 73.10. POTPORA ZA ULAGANJA U PRIMARNU POLJOPRIVREDNU
PROIZVODNJU 1Z STRATESKOG PLANA ZAJEDNICKE POLJOPRIVREDNE
POLITIKE REPUBLIKE HRVATSKE 2023. - 2027.

Tajnistvo Odbora za pradenje provedbe Stratelkog plana Zajednicke poljoprivredne politike
Republike Hrvatske za razdoblje 2023.-2027. poslalo je 24. ozujka 2026. godine, ¢lanovima i
zamjenama ¢lanova Odbora, na misljenje prijedlog kriterija odabira za intervenciju 73.10. ,,Potpora
za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju iz Strateskog plana Zajedni¢ke poljoprivredne
politike Republike Hrvatske 2023. - 2027.%

Rok za dostavu misljenja bio je 7. travnja 2026. godine. MiSljenje i/ili komentare
(primjedbe/prijedloge) dostavilo je ukupno 6 &lanova (ili njihove zamjene).

Rezultat provedenog postupka je da vise od natpolovi¢ne veéine svih ¢lanova ili njihovih zamjena
nije imalo primjedbi ili su suglasni s prijedlogom.

Popis ¢lanova ili njihovih zamjena koji su se o¢itovali nalazi se u Prilogu 1.
Popis ¢lanova ili njihovih zamjena koji se nisu o¢itovali nalazi se u Prilogu 2.

Popis dostavljenih komentara i primjedbi s o€itovanjima na iste nalazi se u Prilogu 3.




Prilog 1: Popis ¢lanova i zamjena koji su se o¢itovali

r.br. INSTITUCIJA PREDSTAVNIK U OZP NAPOMENA
1. Hrvatski pcelarski savez Sasa Petri¢ Misljenja/komentari
2. LEADER mreza Hrvatske | Bojana Markoti¢ Krstini¢ Misljenja/komentari
3. Hrvatf; k.x ey udru%a Zlatko Duda$ Misljenja/komentari
ekoloskih proizvodaca
4. ik sves Legayiiaca Zdravko Barac Misljenja/komentari
ovaca i koza
5 Mlvm_starstvo Zastit'e " Melita Zdilar Misljenja/komentari
okolisa i zelene tranzicije
Samostalna sluzba za
akreditaciju agencije za
6. pla¢anja Mirela Prosoli Misljenja/komentari

za poljoprivredne fondove
Europske unije




Prilog 2: Popis institucija koje se nisu ofitovale

R.BR. INSTITUCIJA

L Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije — Koordinacijsko tijelo
= Ministarstvo regiénalnoga razvoja i fondova Europske unije — Upravljacko tijelo
3 Ministarstvo gospodarstva

% Ministarstvo turizma i sporta

S. Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drZavne imovine

6 Ministarstvo vanjskih i europskih poslova

7 Ministarstvo financija

8 Vlada Republike Hrvatske, Ured za ravnopravnost spolova

9 Drzavni zavod za statistiku

10. Hrvatska zajednica Zupanija

1. Hrvatska zajednica opéina

12. Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom fazvoju

13. Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije (HAMAG-BICRO)
14. Hrvatska agencija za poljoprivredu 1 hranu

15. Hrvatska poljoprivredna komora

16. Hrvatska gospodarska komora

17. Hrvatska obrtnicka komora

18. Hrvatska udruga poslodavaca

19. Hrvatske vode

20. Hrvatske Sume d.o.o.

21. Institut za turizam

22. Institut za jadranske kulture i melioraciju krsa

23. Hrvatska udruga banaka

24. Hrvatska banka za obnovu i razvitak

25. Agronomski fakultet Sveucilista u Zagrebu

26. Fakultet agrobiotehni¢kih znanosti Osijek

27.

Hrvatska mreZa za ruralni razvoj




28. Udruga proizvodaca i zastupnika sredstava za zastitu bilja Republike Hrvatske —
CROCPA

29. SrediSnji savez udruga uzgajivaca svinja Hrvatske

30. Hrvatska vocarska zajednica

31. Hrvatska udruga rasadni¢ara

32. Zajednica udruga hrvatskih povréara

33. Savez udruga hrvatskih uzgajivaca Holstein goveda

34. Udruga za tov i uzgoj junadi Baby Beef

35. Croatiastocar GIU

36. Hrvatski savez udruga proizvodaca mlijeka

37. Hrvatska zajednica inovatora

38. Hrvatski savez udruga privatnih Sumovlasnika

39. Udruga prodavatelja poljoprivredne mehanizacije i opreme u RH

40. Udruga uzgajivaca selekcioniranih matica péela Hrvatske

41. Regionalne organizacije vinogradara i vinara — Bregovita Hrvatska, Vinistra, Vino
Dalmacije, Grasevina Croatica

42. Zeleni forum

43. | Udruga BIOM

44 Drustvo za oblikovanje odrzivog razvoja

45. Centar dr. Rudolfa Steinera

46. Udruga konzultanata za ruralni razvoj-UKRRA i Udruga poslovnih savjetnika-RURAL

47. Agencija za reviziju sustava provedbe programa Europske unije

48. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

49. MPSR — Uprava za poljoprivredno zemljiste, biljnu proizvodnju i trziste

50. MPSR - Uprava za sto¢arstvo i kvalitetu hrane

31,

MPSR - Uprava za stru¢nu podriku razvoju poljoprivrede




Prilog 3: Popis komentara i primjedbi s o€itovanjima

r.br | INSTITUCIJA KOMENTAR OCITOVANJE
Komentar: Primljeno na znanje.
U intervenciji 73.10. nisu predvidena ulaganja u
Hrvatski Lijepo Vas molimo pojasnjenje zasto u mjeri 73.10. koju sevktoru pc?larstva 1z razlogg St?. Sekt?r
I pcelarski savez | predlaZete nema pcelarstva peglarstys, Iop 0 TASpolaganiu Gl i
’ prilagodenih mjera u okviru sektorskih
intervencija potpore pcelarstvu u okviru
Strate$kog plana.
Komentar: Primljeno na znanje.
Kriteriji odabira sastavni su dio pravilnika. Iz
Nakon provedbe konzultacija zaprimili smo komentare na koje | navedenog razloga neophodno je pripremiti
molimo odgovor, kolege su misljenja da: kriterije odabira za sve sektore poljoprivredne
proizvodnje, a natjeCaji Ce se raspisivati za
e je neopravdano mijeru 73.10 istovremeno otvoriti za sva | pojedine sektore.
LEADER mre¥a poljoprivredna g.osp.odarstva s SO vr:ljedniostima' (_)d 1'0.(_)00 U 0¥(Vir§.1 tzv. Vi'nske Oplotnice nije prihvaﬂjivo
2. Hrvatske — 250.000 eura, jer iz navedenog proizlazi da svi imaju iste pOdlZ&IlJe_ I.IOVIh‘ vmograda‘,- vec  samo
probleme. Nemaju na uvid struéne analize iz kojih to | restrukturiranje i  konverzija  postojecih
proizlazi. vinograda. Stoga je u okviru intervencije 73.10.
e nije jasno zasto je iz ove mjere potrebno poticati podizanje prihvatljivo podizanje novih vinograda uz
vinograda ako vinogradari imaju tzv. Vinsku omotnicu. primjenu pravila o izbjegavanju dvostrukog
financiranja.
Obzirom na navedeno, LEADER mrezZa Hrvatske nije suglasna s
navedenim prijedlogom.
Komentar: Prihvaéa se.
. Komentar se prihvaéa te ¢e se povecati broj
Hryaists SVEZ | Smatram da se ekoloska proizvodnja po sektorima mora drugadije | bodova za korisnike koji su ekoloSki
3. | udruga ekoloskih . . . . . o . . bod
peoizvodads bodovati u odnosu na potrebni radni intenzitet u pojedinom | proizvodaci sa I na 2 boda.

sektoru. Takoder ekoloska proizvodnja nije dovoljno valorizirana.
PredloZio bih da de u sektoru proizvodnje povréa za ekoloSku




proizvodnju dodjeli 5 bodova, u proizvodnji voca, vinogradarstvu i
proizvodnji mlijeka 4 boda, a u ostalim sektorima 3 boda.

Hrvatski savez
uzgajivaca ovaca
i koza

Komentar:

KRITERIJI ODABIRA ZA SEKTOR PROIZVODNJE
MLIJEKA

Kod kriterija za odabir — SEKTOR PROIZVODNJE MLIJEKA,
ako se natjecaj za proizvodnju mlijeka odnosi odista na sve
proizvodace mlijeka, onda je potpuno nejasno po kojim kriterijima
se za sektor mlije¢nog govedarstva dodjeljuje 15 a za sektor
mlijeCnog ovéarstva i kozarstva dodjeljuje 10 bodova.
Analizirajuéi daljnje moguénosti ostvarivanja bodova po ostalim
kriterijima, moZe se zaklju¢iti da je ve¢ kod tog prvog kriterija
(sektor ulaganja — sektor proizvodnje mlijeka), s razlikom od 5
bodova sektor mlije¢nog ovéarstva i kozarstva ELIMINIRAN iz
ovog natjecaja. Sektor proizvodnje ov&jeg i kozjeg mlijeka
godinama biljezi negativne trendove te mu se ovakvim pristupom
naZzalost ne pruza prilika za oporavak. Dodajmo k tome da
proizvodnja ovéjeg i kozjeg mlijeka iznosi manje od 1%
sveukupne proizvodnje mlijeka u RH, a broj proizvodaca ov&jeg i
kozjeg mlijeka je viSestruko manji od proizvodaca kravljeg
mlijeka, Sto dodatno nagla3ava apsurdnost ovakvog bodovanja u
kojem je taj sektor, uz iznesene Cinjenice, ve¢ kod prvog kriterija
,»u zaostatku“ za 5 bodova i na taj na¢in ELIMINIRAN iz
sudjelovanja u natjecaju koji ¢e se objaviti temeljem ovog
pravilnika.

Prijedlog Saveza — predlaZe se kod kriterija PROIZVODNIJA
MLIJEKA - SEKTOR ULAGANIJA staviti jednak broj bodova,
odnosno 15 bodova i za sektor mlije¢nog govedarstva i za sektor
mlije¢nog ovCarstva i kozarstva ili jednostavno ukinuti ovaj kriterij
¢ime bi se izbjeglo stvaranje bilo kakve razlike izmedu
proizvodaca mlijeka (razlika je ve¢ u samoj veli¢ini izmedu ovih
sektora i viSe nego evidentna, pa produbljivanje te razlike ovakvim
nac¢inom bodovanja drzimo apsolutno nepotrebnim).

Djelomié¢no se prihvaéa.

Prihvaéa se prijedlog uklanjanja bodovne
razlike u vrednovanju proizvodnje mlijeka.
Investicije u povecanje proizvodnje kravljeg
mlijeka te ov¢jeg i kozjeg mlijeka jednako ée se
bodovati jer sve doprinose osnovnom cilju
intervencija, a to je jatanje proizvodnih
kapaciteta i odrZivosti sektora mlijeka u cjelini.
lako se radi o razli¢itim proizvodnim sustavima,
povecanje proizvodnje u svakom od njih
predstavlja usporediv i mjerljiv razvojni u¢inak
ulaganja.  Jednako bodovanje  osigurava
tehnoloSku neutralnost i ravnopravan tretman
korisnika, bez favoriziranja pojedinih sektora,
uz uvazavanje njihove specifi¢nosti kroz druge
uvjete prihvatljivosti i provedbe ulaganja.

Ne prihvacda se prijedlog promjene kod kriterija
proizvodnja mesa- sektor ulaganja. Naime,
nejednako bodovanje investicija u poveéanje
proizvodnje mesa opravdano je razli¢itim
razvojnim potrebama, strukturom proizvodnje i
utjecajem pojedinih sektora na ukupnu odrzivost
i samodostatnost. Uzgoj krmaca, kao temelj
reprodukcije u svinjogojstvu, nosi najvedi
multiplikativni u¢inak na poveéanje proizvodnje
mesa, dok sustav krava-tele i uzgoj ovaca i koza
imaju razli¢ite proizvodne cikluse, intenzitet
proizvodnje i doprinos trzi$tu. Diferencirano
bodovanje omogucuje ciljano usmjeravanje
potpore u segmente s vecim razvojnim ucinkom
1 potrebom za jalanjem kapaciteta, uz istodobno




KRITERIJI ODABIRA ZA SEKTOR PROIZVODNJE MESA

Istovjetna primjedba vrijedi i za kriterije kod SEKTORA ZA
PROIZVODNJU MESA. Smatramo da je veé kod prvog kriterija
napravljena prevelika razlika medu sektorima — minus 4 boda za
ovCare 1 kozare u odnosu na svinjogojce i minus 2 boda u odnosu
na drzatelje krava u sustavu krava-tele. Potpuno su nejasni kriteriji
koji su doveli do ovakvih razlika medu sektorima. Spominjalo se
na nedavno odrZanom online sastanku na ovu temu da su ovi
sektori koji su na vrhu ,,najvie u problemu®”. Ako je presudno to
koliko je sektor ,,u problemu®, onda ov¢arstvo i kozarstvo, s padom
osnovnog stada za vise od 100.000 grla u posljednjih desetak
godina ne bi smjelo imati ni jedan bod manje u odnosu na ostale
sektore.

Prijedlog Saveza — predlaze se kod kriterija PROIZVODNIJA
MESA — SEKTOR ULAGANIJA za one proizvodnje u kojima se
osnovno stado (ovca, koza, krava, krmaca) uzgaja u Republici
Hrvatskoj, odnosno za proizvodnje koje su temelj proizvodnje
mesa u RH, staviti jednak broj bodova (svinjogojstvo — uzgoj
krmaca, ovCarstvo 1 kozarstvo — uzgoj osnovnog stada, odnosno
uzgoj ovaca i koza i drzanje krava u sustavu krava — tele).

KRITERIJ ,DULJINA POSLOVANJA KORISNIKA U
SEKTORU OVCARSTVA I KOZARSTVA*“

Savez neprihvatljivim drZi izri¢aj ,,Duljina poslovanja raCuna se za
onaj broj godina za koje korisnik u kontinuitetu (bez prekida)
podnosi Jedinstveni zahtjev za potporu za sektor ovarstva i
kozarstva koji je predmet ulaganja. Ako je bilo prekida u

ouvanje ravnoteze izmedu sektora. Takav
pristup u skladu je s ciljem intervencije
usmjerene na povecanje konkurentnosti i
otpornosti poljoprivredne proizvodnje.

Prihvaca se prijedlog izmjene pojasnjenja
kriterija duljine poslovanja, na nacin kako
predlazete da se duljina poslovanja racuna se za
onaj broj godina za koje korisnik u kontinuitetu
(bez prekida) ima u Jedinstvenom registru
drzanih Zivotinja evidentiranu godi$nju dojavu
brojnog stanja ovaca/koza na gospodarstvu.




podnoSenju Jedinstvenog zahtjeva, radunanje duljine poslovanja
pocet ¢e od datuma novog podnoSenja istog u kontinuitetu (bez
prekida).“ Nije jasno na koju se potporu misli, ali vjerojatno je
predlagatelj mislio na PVP za ovce i koze. Savez smatra da to nije
dobro mjerilo odnosno kriterij za duljinu poslovanja, buduéi smo
svjesni da je ova potpora iznimno lose koristena od 2023. godine —
kada je broj korisnika i iskoristenost omotnice za PVP ovaca i koza
pala za dvije tre¢ine u odnosu na pokazatelje u godinama koje su
prethodile 2023. godini. I Uprava za potpore poljoprivredi i
ruralnom razvoju je prihvatila prijedloge o izmjenama kriterija za
PVP ovaca i koza, svjesni da je administrativno prezahtjevna,
financijski nemotivirajuca itd, i to je bio razlog da je u konaénici
Uprava za potpore poljoprivredi i ruralnom razvoju prijedlog
izmjena za PVP ovaca i koza i uvrstila u 3. izmjene NSP ZPP RH.
Dakle, nije odrZivo da koristenje te potpore, za koju smo svi skupa
najprije zaklju€ili da je uzgajivaéi slabo koriste, a onda i uvidjevsi
to mijenjali i kriterije za njeno ostvarivanje, bude mjerilo u
kriterijima za potporu u okviru ovih sektorskih natje¢aja. Buduéi
da je posljednjih godina broj korisnika ove mjere pao na jednu
tre¢inu u odnosu na godine prije 2023., Savez smatra da je ovaj
kriterij na nacin kako je definiran eliminirajuéi kriterij za ogroman
broj onih koji se odustali od PVP za ovce i koze iz ranije opisanih
razloga.

Prijedlog Saveza: Savez predlaze novi izricaj — Duljina
poslovanja rauna se za onaj broj godina za koje korisnik u
kontinuitetu (bez prekida) ima u Jedinstvenom registru drZanih
zZivotinja evidentiranu godi$nju dojavu brojnog stanja ovaca/koza
na gospodarstvu.

Ministarstvo
zaStite okolisa i
zelene tranzicije

Komentar:

Postoje¢i kriteriji koji se odnose na prilagodbu klimatskim
promjenama i jacanje otpornosti pokazuju ozbiljna konceptualna i

Prihvaca se.

Primjedba se uvazava. Razmotriti ¢e se jacanje

kriterija  koji

se odnose na prilagodbu




provedbena ograni¢enja. lako je klimatska otpornost formalno
uklju¢ena u sustav bodovanja, njezin stvarni utjecaj na odabir
projekata je vrlo malen. U veéini sektora broj bodova koji se moze
ostvariti po toj osnovi je nizak u odnosu na ukupan broj bodova,
Sto zna¢i da ulaganja usmjerena na otpornost nemaju presudnu
ulogu u rangiranju projekata. Posljedi¢no, korisnici nemaju snaZan
poticaj razvijati projekte koji doprinose dugoro¢noj prilagodbi
klimatskim promjenama, ve¢ se sustav viSe usmjerava na
poveéanje proizvodnih kapaciteta i povr$ina.

Dodatni problem predstavlja naéin na koji se otpornost definira. U
praksi se ona u velikoj mjeri svodi na uvodenje navodnjavanja,
¢ime se zanemaruje sloZenost klimatske prilagodbe u poljoprivredi.
Takav pristup je pojednostavljen i ne odraZava stvarne potrebe
sustava koji se suofava s povecanom varijabilno$¢u klimatskih
uvjeta, CeS¢im suSama i ekstremnim vremenskim pojavama.
Otpornost bi trebala ukljudivati niz medusobno povezanih mjera
koje jacaju kapacitet sustava da se prilagodi i apsorbira Sokove, a
ne samo tehni¢ko rjeSenje koje osigurava dodatni unos vode.
Navodnjavanje se u tom kontekstu ¢esto promatra kao kljucna
adaptacijska mjera, no u novim klimatskim uvjetima ono mozZe
imati i negativne posljedice. Klimatske promjene ve¢ dovode do
smanjenja dostupnosti vodnih resursa, osobito tijekom vegetacijske
sezone, pa $irenje sustava navodnjavanja moZe dodatno opteretiti
ograni¢ene zalihe vode. Time se dugoro¢no povecava pritisak na
podzemne i povrdinske vode, $to moze dovesti do njihove
degradacije i potencijalnih sukoba oko koristenja. Osim toga,
proizvodni sustavi koji se oslanjaju na navodnjavanje postaju
ovisni o stabilnoj opskrbi vodom, §to u uvjetima ekstremnih suSa
ili restrikcija moze povecati njihovu ranjivost umjesto otpornosti.
Navodnjavanje takoder nosi dodatne troskove 1 energetsku
potrodnju, a u nekim slu¢ajevima moZe imati negativne u¢inke na
tlo, poput zaslanjivanja. Vazno je naglasiti da ono ne rjeSava
temeljne probleme degradacije tla, smanjenja organske tvari i
gubitka bioraznolikosti, koji su kljuéni za dugoroCnu otpornost

klimatskim  promjenama te vrednovanje
integriranog pristupa otpornosti, uz uvazavanje
provedbenih ogranienja, i postojeCe zahtjeve
struénih elaborata, imajuéi uvidu fizioloske
potrebe pojedinih vrsta te klimatske odrednice,
ali 1 proizvodne mogucénosti te gospodarske
potrebe.




poljoprivrednih sustava.

Istodobno, kriteriji uopée ne prepoznaju niz mijera koje su u
literaturi i praksi prepoznate kao kljuéne za prilagodbu klimatskim
promjenama (npr. Strategija prilagodbe klimatskim promjenama u
RH za razdoblje do 2040. godine s pogledom na 2070. godinu NN
46/2020). To ukljuéuje poboljsanje strukture i plodnosti tla kroz
povecanje organske tvari, primjenu pokrovnih  usjeva,
konzervacijsku obradu tla, diversifikaciju proizvodnje, koristenje
otpornijih sorti te uvodenje agro$umarskih sustava. Takve mjere
doprinose zadrZavanju vode u tlu, smanjenju erozije i poveéanju
stabilnosti prinosa, ali u postoje¢em sustavu bodovanja nisu
adekvatno vrednovane.

Kriteriji takoder nisu poticajni jer ne razlikuju kvalitetu i
uCinkovitost pojedinih mjera. Primjerice, svako ulaganje u
navodnjavanje donosi bodove bez obzira na to koristi li se
u¢inkovit sustav koji $tedi vodu ili zastarjela tehnologija s velikim
gubicima. Nadalje, ne postoji poticaj za integrirani pristup koji
kombinira viSe mjera otpornosti, iako je upravo takav pristup
kljutan za stvarno jacanje otpornosti. Sustav bodovanja u veéoj
mjeri nagraduje povecanje povrsina i proizvodnje, ¢ime se potice
Sirenje proizvodnje u uvjetima koji su sve rizi¢niji, umjesto ja¢anja
sposobnosti sustava da se nosi s tim rizicima.

Kako bi kriteriji postali u¢inkovit alat za prilagodbu klimatskim
promjenama, potrebno je znafajno povecati vaznost otpornosti u
ukupnom bodovanju te redefinirati nain na koji se ona vrednuje.
Primjer poboljsanog kriterija moZe se temeljiti na bodovanju vise
skupina mjera koje zajedno doprinose otpornosti, uz znatno veéi
ukupni broj bodova, primjerice do 15, kako bi taj kriterij imao
stvarni utjecaj na rangiranje projekata. U takvom pristupu
upravljanje vodom bilo bi samo jedna od komponenti, pri ¢emu bi
se razlikovala kvaliteta sustava pa bi visoko udinkoviti sustavi
navodnjavanja koji uklju€uju senzore, automatizaciju i dokaz o




odrZivom izvoru vode ostvarivali viSe bodova od osnovnih sustava.
Time bi se izbjeglo automatsko bodovanje navodnjavanja bez
obzira na njegovu ucinkovitost i odrZivost.

Jednako vaZna komponenta trebala bi biti o¢uvanje i pobolj$anje
tla, gdje bi se bodovale mjere poput primjene pokrovnih usjeva,
povecanja organske tvari i smanjene obrade tla, osobito ako se
provode u kombinaciji. Time bi se naglasak stavio na sposobnost
tla da zadrzi vodu i1 ublazi udinke suSe, Sto predstavlja temelj
dugoro¢ne otpornosti. Uz to, kriterij bi trebao ukljuéivati i
elemente diversifikacije proizvodnje i bioloske otpornosti,
primjerice kroz uvodenje otpornijih sorti ili Sirenje proizvodnog
asortimana, kao i krajobrazne mjere poput agroSumarstva ili
zaStitnih pojaseva koji doprinose stabilnosti proizvodnog sustava.

Kljuéna razlika u odnosu na postojeci sustav trebala bi biti u
poticanju integriranog pristupa. Projekti koji kombiniraju vise
razli¢itih mjera trebali bi ostvarivati veéi broj bodova od onih koji
se oslanjaju na jednu intervenciju. Primjerice, projekt koji
ukljuéuje samo standardno navodnjavanje imao bi ograni¢en broj
bodova i ne bi bio konkurentan, dok bi projekt koji kombinira
uéinkovit sustav navodnjavanja s mjerama ocuvanja tla i
uvodenjem otpornijih sorti ostvarivao znatno viSe bodova i bio
prepoznat kao otporniji. Na taj nacin kriteriji bi jasno usmjeravali
korisnike prema sustavima koji su dugoro¢no odrZivi, a ne samo
tehni¢ki unaprijedeni.

Prethodno navedeno omoguéilo bi prijelaz s pojednostavljenog i
uskog shvacanja otpornosti na cjelovit pristup koji uzima u obzir
medusobno povezane procese u poljoprivredi. Time bi se sustav
potpore usmjerio s kratkoroénog poveéanja proizvodnje prema
dugoro¢noj stabilnosti i otpornosti na klimatske promjene, §to je u
konaénici i kljuéni cilj javnih ulaganja u ovom podrucju.




Samostalne
sluzbe za
akreditaciju
agencije za
placanja za
poljoprivredne
fondove EU

Ispred Samostalne sluzbe za akreditaciju suglasni smo s kriterijima
odabira i miSljenja samo da su kvalitetno pripremljeni.

Imamo komentar za kriterije odabira u Sektor proizvodnje mlijeka-
u dodatnim pojasnjenjima napisano je Proizvodnja mesa-sektor
ulaganja-radi li se o greski?

Kod kriterija za Sektor proizvodnje mesa kod kriterija 3. - Veli¢ina
korisnika u sektoru ulaganja bodovi se dodjeljuju u intervalu od 13
do 15, 3to ne predstavlja neku veliku diferenciju pa je prijedlog da
se u tom kriteriju bodovi malo vise disperziraju pada je minimum
5, a maksimum 15 bodova. Isto tako kod Kriterija 4. - Poveéanje
poljoprivredne proizvodnje u sektoru ulaganja, dodjeljuje se od 23
do 25, prijedlog bi bio od 10 do 25.

Prihvaca se.

Tehni¢ke primjedbe se prihvaéaju i bit ée
ispravljene. Prijedlog o vecoj disperziji bodova
u pojedinim kriterijima razmotrit ¢e se i
primijeniti u pojedinim kriterijima, uz
osiguravanje ravnoteZe izmedu diferencijacije
projekata.




